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LES GRANDS VOYAGES MARITIMES
CHINOIS AU DEBUT DU XVE SIECLE

PAR

PAUL PELLIOT.

[J. J. L. Duyvendak, Ma Huan re-examined, Amsterdam, 1933,
gr. in-8, 74 pages. (Verhandel. der Kon. Ak. van Wetensch., Afd.
Letterkunde, N. R., d. XXXII, n° 3.)]

Les sinologues se sont déja occupés & maintes reprises des
ceuvres consacrées aux pays des mers du Sud et dont 'information
remonte aux missions envoyées par Yong-lo et Siuan-t6 dans le
premier tiers du XV siecle: tels Mayers dans China Review, 111
(1874—1875) et IV (1875—1876), Groeneveldt dans ses Notes on
the Malay Archipelago and Malacca (1877; réimprimé en 1887
dans Miscell. papers relating to Indo-China ete., 2° série, t. I
[c’est T'édition que j'utilise]; Supplementary Jottings dans T oung
Pao, 1896, 113—134), Philipps dans JNChBrRAS (XX, 209—226;
XXI, 30—42) et JRAS (1895, 523—533, 898—900; 1896, 203—206,
341—351), Schlegel dans le T’oung Pao de 1898, 1899 et 1901,
Rockhill dans le T’oung Pao de 1915 (t. XVI). Beaucoup d’er-
reurs étaient & rectifier, beaucoup de précisions & apporter. C’est
a quoi M. D. s’est attaché dans une introduction de 23 pages

suivie de notes critiques sur 'une des ceuvres traduites par Rock-

hill en 1915.
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Le principal envoyé de Yong-lo et de Siuan-t6 est le fameux
eunuque ) 41 Tcheng Houo, de qui la légende et le roman se
sont emparés!). Groeneveldt (pp. 167—171), non sans quelques
suppressions et quelques inexactitudes, a traduit la notice consacrée
a Tcheng Houo dans le ch. 304 du Ming che, et ot on donne les
dates des sept voyages accomplis par Tcheng Houo dans les mers
du Sud. Mais tout cela est assez maigre, et la biographie de
Tcheng Houo reste a écrire; il y faudra en particulier tenir compte
des informations éparses dans les notices des pays étrangers et qui
précisent les dates auxquelles Tcheng Houo s’est trouvé en tel ou
tel pays?). Tcheng Houo avait en outre fait graver un certain
nombre d’inscriptions commémoratives; 1'une d’elles, en trois langues,
a 6té retrouvée & Ceylan il y a bientdt vingt ans (cf. Chavannes,
dans J4, 1915, I, 380). M. D. (p. 4) note, d’aprées M. P B KB
Tchang Sing-lang %), que Tcheng Houo pourrait bien étre un
Musulman *) dont le nom de famille était primitivement ,% Ma.
En tout cas, il est une donnée courante sur Tcheng Houo qui est
siirement fausse, c’est celle qui le fait mourir en 1431. Cette date,
indiquée avec un point d’interrogation dans le Biogr. Dict. de Giles
(n® 272), est adoptée sans réserves par M. Coufant, Catalogue, 4024,
et tout récemment par M. Hummel, The Autobiography of « Chinese
historian, p. 137. L’ordre impérial qui envoya Tcheng Houo pour

la septiéme fois dans les mers du Sud est de la 6°lune de 1430 ®);

1) Déja, en 1520, Pauteur du Si-yang tch’ao-kong tien-low (A la fin du § de Palem-
bang) préte & Tcheng Houo une taille de neuf pieds, etc.

2) J’ai essayé plus loin de préciser les dates des voyages, en parlant du Sing-tch’a
cheng-lan.

3) Et non “Chang Hsing-liang” (soit pour nous Tchang Sing-leang) comme I’écrit
M. D. Je n’ai pas actuellement son ouvrage a ma disposition.

4) Devéria Davait déja supposé (Centen. de I’Ecole des Langues, 328—329), mais
¢’était 1a une pure hypothese.

5) La mission n’est pas indiquée dans les “annales principales”, et la “6° lune”
n’est spécifiée que dans la biographie de Tcheng Houo; on verra dans une note suivante

qu’il faut peut-étre adopter “5° lune”.
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dans ce voyage, Tcheng Houo avait pour second l'eunuque
E“ l::',,[. Wang King-hong, et ils allerent entre autres & Sumatra
et & Ormuz (Ming che, 304, 2a; 325, ba; 326, 6a). Or, Fei Sin,
dans le tableau de ses voyages mis en téte de 1'édition compleéte
du Sing-tcha cheng-lan dont il sera question plus loin, dit qu’il
partit la 6° année de Siuan-t6 (1431) dans la suite de Tcheng Houo,
visita avec lui les pays d’Ormuz et autres et revint a la capitale
en 1433. La différence apparente entre 1430 et 1431 pour le
moment du départ s’explique sans peine. Le document traduit par
Mayers dans China Review, III, 329—330, et qui ne peut étre que
la liste des escales de ce voyage de Tcheng Houo, montre que
Texpédition s’attarda toute I’année 1431 au Tchokiang et au Foukien.
Le méme document fixe le retour & la “capitale” (ici & Nankin)
au 22 juillet 1433; rien n’autorise a penser que Tcheng Houo soit
mort au cours du voyage. D’autre part, en 1434, Wang King-hong
seul est chargé d'une nouvelle ambassade & Sumatra (Ming che,
325, ba). Peut-étre Tcheng Houo était-il mort & ce moment-la;
mais peut-étre aussi était-il seulement trop 4gé pour supporter les
fatigues d’'un huitiéme voyage. Il dut rester et mourir & Nankin,

olt on montre traditionnellement sa tombe ?).

1) Cf. Gaillard, Nankin, dpercu historique, 199. J’ai réuni sur le role de Tcheng
Houo a Nankin et sur sa tombe quelques textes que je compte étudier ailleurs. Mais
il y a lieu de signaler dés & présent ce qui parait étre une erreur de la biographie de
Tcheng Houo dans le Ming che, ol il est dit que le poste de # /ﬁﬁ cheou-pei de
la Capitale du Sud (Nankin) fut créé pour Tcheng Houo (cf. Groeneveldt, 169). Les
“annales principales” du méme Ming che (8, 2a et b) établissent que le poste fut créé
le 8 octobre 1424 pour $ l% Li Long, comte de Siang-tch’eng, et que Tcheng
Houo n’y fut nommé que le 25 février 1425. Peu auparavant, le 9 septembre 1424,
Li Long avait été chargé de la défense de Chan-hai-kouan par ’empereur Hong-hi,
monté sur le trdne l’avant-veille (Ming che, 8, 14). La biographie de Li Long (Ming
che, 146, 44) dit qu’il fut nommé a la défense de Nankin par Yong-lo, puis transféré
a Chan-hai-kouan & ’avénement de Hong-hi pour étre renommé peu aprés a la défense
de Nankin; ceci est en contradiction avec les “annales principales”. Le P. Gaillard
(Nankin, 198) place également la création du poste et la nomination de Li Long sous

16
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Outre les ouvrages spéciaux dont il va étre question plus loin,
il y aurait lieu d’utiliser, pour 1’étude des voyages maritimes des
Chinois dans le premier tiers du XV sidcle, les ch. 324 & 326
du Ming che, le Ta-Ming houei-tien, le Ta-Ming yi-t'ong tche, le
Siu Wen-hien t'ong-k'ao de Wang K1, le gk 1% J§] & #% Chou-yu
tcheou-tseu lou de ﬁ? ,ﬁ @ Yen Ts’ong-kien, le 5 lm ﬁ )% ﬁ
Houang-Ming siang-siv low de % B f" Mao Jouei-tcheng, le Eg‘
% %ﬁ Wou-hio pien de ﬁﬁ % Tcheng Hiao, le }#2 E ﬁ Hien
pin lou de ﬁ H % Lo Yue-keng, le 24 |_|_| ﬁ Ming-chan tsang
et le &'3 % Min chow de Ho K’iao-yuan, et surtout les E &%

Che-low manuscrits des Ming; enfin, d’aprés Sseu-k’ou..., 79,15 1%,
le & 20 & % Li-pou tche kao comprendrait des ordres impériaux
relatifs aux peuples tributaires, et peut-étre y retrouverait-on, entre
autres, ceux que Ts'ien Tseng a utilisés de seconde main.

Quant aux ouvrages spéciaux sur les voyages maritimes dans les
mers du Sud sous Yong-lo et Siuan-t6, il y en a quatre, qui ont
été plus ou moins utilisés, a savoir le ﬁﬂf% % Ying-yai
cheng-lan, le B % 23 % Sing-tch’a  cheng-lan, le PH /?'é %

23 /u' Si-yang fan-kouo tche et le P{ /_?ﬁ éﬂ 5% Sz-yang
tch’ao-kong tien lou.

“Yong-lo”, & “la 9° lune de 1423”; mais il doit falloir lire sous “Hong-hi”, & “la
9° lune de 1424”. Je n’ai pas sous la main les monographies de Nankin qui permet-
traient peut-étre de voir comment lerreur s’est produite. Tcheng Houo ne dut pas rester
trés longtemps cheou-pei de Nankin. En effet, dans la notice de son Tou-chou min-k’icou
ki que Ts’ien Tseng a consacrée au Si-yang fan-kowo fche et dont il sera question plus
loin, Ts’ien Tseng fait état d’un ordre impérial du 4° jour de la 5° lune de la 5°année
de Siuan-t6 (25 mai 1430) prescrivant de mettre tout le matériel nécessaire a la dis-
position du #ai-kien Tcheng Houo qui va se rendre dans les mers d’Occident, et cet

ordre est adressé au “cheow-pei de Nankin le #ai-kien % % Yang K’ing” et &

d’autres; c’est donc que le poste de cheou-pei de Nankin n’était plus occupé alors par
Tcheng Houo (le #ai-kien Yang K’ing avait été lui-méme envoyé précédemment dans les
mers d’Occident par un ordre impérial du 13 janvier 1421 que Ts’ien Tseng cite
également). Enfin 'indication précise de Ts’ien Tseng semble indiquer que, pour 'ordre
initial relatif au septiéme voyage de Tcheng Houo, il faille peut-étre substituer la
5¢ lune & la 6° donnée dans la biographie. D’apres le document traduit par Mayers et
que je reprendrai plus loin, la flotte ne quitta Nankin que le 19 janvier 1431.
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L B E B 8 Yive-var cHENG-LAN.
C’est 12 T'ouvrage auquel le travail de M. D. est principalement

consacré. Son histoire, assez embrouillée en elle-méme, a été
compliquée par une étrange méprise de Rockhill: le Ying-yai cheng-
lan nous est parvenu en deux états, dont I'un est un rifacimento,
mais Rockhill a pris le rifacimento pour l'original; par voie de
conséquence, il cite toujours l'original sous le nom de Tchang
Cheng, l'auteur du rifacihzento, et le »ifacimento sous le nom de
lauteur de loriginal. M. D. I'a vu et I’a dit !), mais certains points
peuvent étre serrés de plus pres.

En premier lieu, la bibliographie de ’cuvre n’est qu’esquissée
par M.D. Il est bien connu, depuis Mayers, que I’édition fonda-
mentale du Ying-yai cheng-lan est celle du %E % ﬁfﬁ Ki-lou
houei-pien de Y, i H§ Chen Tsie-fou, paru en 1617 () 2), et oit

1) Mais M. D. n’en a pas tiré toutes les conséquences, car, ceci étant, les con-
tradictions apparentes de Rockhill qu’il signale pp. 6 et 9 disparaissent.
2) Chen Tsie-fou, de ‘% ﬁ Wou-tch’eng (= Hou-tcheou au Tchokiang), est

docteur de 1559 et devint vice-ministre des travaux publics; il avait réuni une biblio-

théque dont le catalogue, en 2 ch., était intitulé fj_t ﬁ @ﬁ % E ﬁ

Wan-yi-leow ts'ang-chow mou-lou (cf. sur lui Tchi-kiung tong-tche, 244, 384; ﬁ %
;?E $ % TS ang-chou ki-che che, 111, 30; Sseu-Kow..., 134, 7). La date de
publication de 1617 a été indiquée par Mayers (China Review, 111, 222), d’ot elle a
passé dans Rockhill (p. 71). Le Dr. Hummel a fait savoir a M. D. que I’exemplaire
de la Library of Congress est bien des Ming, mais non daté; et M. D. remarque (p. 8)
que, si 1’édition est bien de 1617, la compilation, vu que Chen Tsie-fou est docteur
de 1559, doit &tre sensiblement antérieure & 1617. L’exemplaire que j’ai examiné, et

\

qui appartient & 1’Institut des Hautes Etudes chinoises de Paris, ne permet pas
d’arriver a4 une conclusion certaine, car il ne contient ni feuille de titre ni préfaces
(il y en a eu, comme il serait vraisemblable a priori). Par contre, il débute par un

“plan” ():L mj Jfan-li), en téte duquel on lit la suscription suivante en deux lignes:

TR FR R B UL B W R E . K Bk U vE B AR
fﬁp E E m 3: Zé %‘% % . Ainsi Vouvrage a été compilé par Chen Tsie-

fou, premier vice-ministre des travaux publics, et mis en ordre par Tch’en Yu-t'ing,
qui était alors censeur au Kiangsi. Or Tch’en Yu-t'ing n’est pas un inconnu (cf. Ming
che, 254, 4a et ). Docteur de 1595, il fut sous-préfet dans trois sous-préfectures et

recut encore d’autres emplois avant d’tre nommé au Kiangsi; il me quitta le Kiangsi
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le Ying-yai cheng-lan original occupe les 47ff. du ch. 62, alors que
le rifacimento, en 22f., forme le ch. 63; dans le Ki-lou houei-pien,
le nom de V'auteur du Ying-yai cheng-lan original est écrit ,% g’;‘(
Ma Houan; je reviendrai sur ce nom par la suite. Mais on doit
remarquer que ni Rockhill, ni M. D. n’ont eu & leur disposition
un exemplaire de cette collection de Chen Tsie-fou. Rockhill n’a
connu l'ouvrage original (pris par lui pour le rifacimento) que par

une copie manuscrite du British Museum ; M. D. a utilisé une autre

\

copie manuscrite qui se trouve & 1'Université de Leyde (et qui a
déja servi peut-étre aux traductions partielles de Groeneveldt ?).
Il ne semble pas que M. D., qui dit avec raison que les deux mss.
sont copiés de D'édition de 1617, ait fait collationner 'un d’entre
eux avec I'exemplaire imprimé du Ki-low houei-pien qui se trouve
a Washington. !). Mais, en fait, presque toutes les fautes de son

mss., pour autant qu’il se trouve amené & les signaler, existent

que pour aller au Chantong, ol il se trouvait encore en 1619—1620. La date de
1617, indiquée par Mayers, concorde donc bien avec le titre donné a Tch’en Yu-t’ing
dans la suscription du fen-/o. Chen Tsie-fou vivait-il encore a cette date? Ce n’est pas
impossible, car pour peu qu’il elit passé le doctorat vers 25 ans, il efit alors été
juste octogénaire. En tout cas, rien ne permet de supposer que le Ki-low houei-pien
ait eu deux éditions. Tout au plus certaines planches ont-elles été regravées; je l’ai
constaté pour des feuillets qui font par hasard double emploi, et aussi pour le f0 6 du
ch. I30 qui est mss. dans I’exemplaire, mais est copié sur un feuillet qui avait été
lui-méme regravé en 1631. Les commissaires du Sseu-£'ox ... ont traité I'euvre de
Chen Tsie-fou avec un dédain injuste (134, 7a et 4); mais il serait facile de montrer
qu’ils se sont & peu prés bornés & en parcourir la table; encore lont-ils fait super-
ficiellement, si bien qu’ils parlent de 119 wuvres, alors qu’il y en a 121, et méme 122
si on compte pour deux ceuvres, comme il convient, les deux recensions du Ying-yai
cheng-lan.

1) M. D. (p. 9) dit que les deux copies mss. ont une table des matiéres iden-
tique, au lieu que I’édition imprimée n’en aurait pas. Ceci serait bien extraordinaire,
puisqu’il faudrait supposer entre ces deux copies une parenté étrangére a Loriginal sur
lequel elles ont été prises. En réalité, I’édition de 1617 a déja bien cette table, mais
peut-tre manque-t-elle & l’exemplaire imprimé de la Library of Congress (comme elle
forme le f0 3, on doit supposer qu’il y a alors une lacune dans le foliotage de cet
exemplaire). Il n’en reste pas moins, comme M. D. I'a fait remarquer, que cette table

ne suit pas l'ordre des paragraphes consacrés aux divers pays dans le texte lui-méme,
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déja dans I'édition imprimée de Chen Tsie-fou et Tch’en Yu-t’ing.
Par ailleurs, je ne connais aucune autre édition !) ancienne de cette
version originale?), ni n’ai eu accés & aucun manuscrit qui soit
indépendant du Ki-low houei-pien. Rockhill a bien dit (p. 71) que
le tewtus amplior du Ying-yai cheng-lan se trouvait, aprés 1617,
dans plusieurs autres collections analogues & celle de Chen Tsie-fou;

mais il n’en cite aucune, et il a did confondre avec les collections

et en outre qu’il y a non seulement des fautes, mais d’étranges divergences dans l’or-
o . N o Y \3

thographe des noms; c’est ainsi qu’Ormuz est écrit @“ ﬁ "Q % Hou-eul-mo-sseu

4 la table, mais & @ %ﬁm Hou-lou-mo-sseu dans le texte; je n’ai pas d’ex-

plication satisfaisante a proposer sur ces deux points. M. D. ne parait pasavoir remarqué
que Schlegel a eu a sa disposition les deux états du Yimg-yai cheng-lan, et a traduit
des sections de ces deux états. Comme, dans le T oung Pao de 1898 (IX, 274), Schlegel
cite la recension de Tchang Cheng d’aprés le ch. 63 du Ki-low howei-pien, on est
amené a penser qu’il avait accés a cette collection et y aura pris le Ying-yai cheng-lan
original dans le ch. 62, plutdt que dans cette copie mss. de Leyde que M. D. utilise
aujourd’hui, et dont Schlegel ne souffle pas mot. Mais, avec Schlegel, on n’est siir de rien.

Dans ce méme volume du 7’owng Pao (pp. 182,-183), tout en citant le rifacimento
de Tchang Cheng sous le titre de Ying-yai cheng-lan tsi [ﬁ] qu’il porte au début
du ch. 63 du Ki-lou houei-pien, Schlegel parle de l'ouvrage original en lattribuant &
Ma Kouan (p. 179), quand la legon du ch. 62 du Ki-lou houei-pien est Ma Houan, et
reproduit parfois les textes de ce Ying-ya: cheng-lan original en les faisant précéder d’un
@ ngan (IX, 181), comme s’il citait de seconde main; par ailleurs, en 1901, ses
citations de la recension de Tchang Cheng sont prises dans le 7 ou-chou tsi-tch’eng,
section Pien-yi-tien, et non dans le ch. 63 du Ki-lou houei-pien, et il arrive & Schlegel
(2° série, II, 350, n. 183) d’introduire dans une citation du Pien-yi-tien le titre de
Ying-yai cheng-lan tsi, spécial au Ki-lou houei-pien, et que le Pien-yi-tien ne donne jamais.

1) Il sera question plus loin d’une édition qui aurait éventuellement existé dés le
XVe siécle et de la postface qui en parle.

2) Je parlerai plus loin d’un mss. qui existait en 1810 au T’ien-yi-ko et devait
contenir le texte de Ma Houan, car il comportait sa préface de 1416, mais je ne sais
ce que ce mss. est devenu. Dans son commentaire du Tao-yi fche-lio (% % /:l%:
g 1& ‘ij‘-_‘ Tao-yi tche-lio kiao-tchou, éd. du % ”i‘ % ilj Stue-t’ang ts’ong-
#o), & propos de Kieou-kiang (Palembang), Fujita (578) invoque un “ancien mss. du
Ying-yai cheng-lan’”’, indépendant de I’édition du Ki-lou houei-pien, mais sur origine
duquel il ne donne pas d’indication. On pourrait songer au mss. qui se trouvait au
T’ien-yi-ko en 1810, mais j’en doute, car, lorsque Fujita cite le Sing-fch’a cheng-lan
d’aprés le texte du T’ien-yi-ko, il indique toujours cette provenance, et il ne dit rien
de pareil pour I’“ancien mss. du Ying-yai cheng-lan’”.
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qui reproduisent le rifacimento de Tchang Cheng. A. vrai dire, le
catalogue de la bibliotheque de Jiif§ A& }(% Ki Tch’eng-ye, intitulé
:ﬁ% gy ﬁ ﬁ % B Tan-cheng-t'ang tsang chou-mou et établi vers
1620 1), n’indique pas moins de cing collections ou le Ying-yai
cheng-lan original aurait été incorporé, a savoir le gt ’ﬁ'} Chouo tch’ao,
le f%'( 'fﬁ % ﬁ Tcheng-sin ts'ong-low, le Ki-low houei-pien, le E %
54‘? % Po ming-kia chou et le ‘E /_‘}\ % ‘fﬁ Kou-kin chouo-hat.
Je montrerai plus loin comment ’erreur s’est produite pour le
Chouo-teh’ao. Le Po ming-kia chou a été compilé par Ffj 3L M
Hou Wen-houan tout & la fin du XVI® siecle ou dans le premier
quart du XVII®. Il contient 98 ceuvres dont nous avons la table
au ch. 3 du Houei-k’o chou-mou (cf. aussi Wylie, Notes on Chinese
literature, 211); le Ying-yai cheng-lan n’y figure pas; il est probable
que Ki Teh’eng-ye aura confondu avee le Sing-tch’a cheng-lan ®).
La méme solution s’impose pour le Kou-kin chouo-hai, collection
bien connue dont il sera question plus loin, et ou le Sing-tch’a
cheng-lan se trouve, mais non le Ying-yai cheng-lan. Reste le Tcheng-
sin ts'ong-lou, ou plus complétement Kowo-tch’ao [ gl ﬁﬂ] Tcheng-
sin ts’ong-lou. C’est la une grande collection en 212 ch., que Ki

Tch’eng-ye avait composée uniquement au moyen de mss. Il ne

1) Ki Tch’eng-ye, de Chan-yin au Tchokiang, docteur de 1604, était un grand
bibliophile; cf. entre autres Ts’ang-chou ki-che che, 111, 55—57, et surtout 1 oung Pao,

XXIIT (1924), 193. Son catalogue a été ¢dité dans le %1 L 4, TF & &

Chao-hing sien-tcheng yi-chou. En téte sont des morceaux datés de 1603 et de 1620;
la rédaction a dit étre achevée vers cette derniére date. Le passage que j’invoque se
trouve III, 20«.

2) On pourrait penser que le Howei-#’0 chou-mow donne une table incompléte,
puisque le titre annonce 100 ouvrages et qu’il n’y en a que 98. Mais la méme table
de 98 ouvrages, dans le méme ordre, est donnée par Ki Tch’eng-ye lui-méme (XI, 10).
D’autre part, il ne peut s’agir d’une omission accidentelle dans la table de Ki Tch’eng-
ye, car le Houei-k’o chou-mou donne des indications de chapitres qui manquent chez
Ki Tch’eng-ye, et ne copie donc pas ici le Tan-cheng-t'ang ts'ang chou-mou. Il est donc
sir que le Po ming-kia chou que possédait Ki Tch’eng-ye ne contenait pas le Ying-yai
cheng-lan.
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semble pas qu’elle ait jamais été imprimée, et elle a di périr
depuis longtemps ). La table en a été conservée dans le Tan-cheng-
Yang ts’ang chou-mou (XI, 5—7), et on y voit en effet figurer le
Ying-yai cheng-lan en 1 ch., sans autre spécification. Puisque Ki
Tch’eng-ye dit que le Ying-yai cheng-lan original a été incorporé
par lui au Kouo-tch’ao Tcheng-sin ts'ong-lou et n’indique rien de tel
quand il parle ensuite de celui de Tchang Cheng, nous admettrons,
malgré toutes les autres erreurs de son catalogue, qu’il faut lui faire
confiance sur ce point. Il est probable également que la compilation
du Kouo-tch’ao Tcheng-sin ts'ong-lou soit antérieure a 1617 et que
par suite sa recension soit indépendante de I'édition du Ki-lou
houei-pien. Mais cette recension utilisée par Ki Tch’'eng-ye a disparu
sans retour. Nous semblerions donc laissés & nous-mémes pour
corriger les fautes du texte original imprimé dans le Ki-lou houei-
pien, si nous n'avions d’'une part 'appui du rifacimento, d’autre part
un ouvrage de 1520, le Si-yang tch’ao-kong tien-low dont il sera
question plus loin, ol le texte original du Ying-yai cheng-lan a été
largement utilisé. Au XVIII® siécle, les compilateurs du 7”ou-chou
tsi-tch’eng, tout comme les commissaires du Sseu-k’ou ts’iuan-chou
(78, 15), n'ont connu que le rifacimento. Par ailleurs aucune des
citations du Ying-yai cheng-lan que j’ai relevées a une date plus
ancienne, si on excepte les emprunts faits par I'ouvrage de 1520
et une rubrique dans un catalogue de 1620 environ, ne parait
impliquer un emploi direct du Ying-yai cheng-lan original.
Toutefois, au dernier moment, et alors que le présent travail
était déja rédigé, j’ai pu consulter, & 1'Institut des Hautes Etudes
chinoises, une édition que je ne connaissais jusque-la que de nom,
celle du %éﬂ % $. Cheng-tch’ao yi-che, et j’ai constaté avec

surprise qu’elle donnait en principe le texte de Ma Houan, et non

1) Je pense que c’est, directement ou indirectement, d’apres le Tan-cheng-t'ang

isang chou-mow que cette table a passé dans le ¢h. 2 du Howuei-k'o chou-moun.
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le rifacimento de Tchang Cheng. Le Cheng-tch’ao yi-che est un
ts’ong-chou en deux séries, compilé et publié en 1842 par 5’& ﬁ ﬁ'ﬁ
Wou Mi-kouang (cf. Houei-k’o chou-mou, II, 38), frére du lettré
bien connu % ﬁ% ﬁ'ﬁ‘ ‘Wou Jong-kouang; celui-ci a écrit en 1842
la préface de la collection. Beaucoup de planches ayant été endom-
magées ou perdues, la collection a été refondue et complétée en
1883 par ﬂ% f% JC Song Tsé-yuan; je n'ai eu aceés qu'a cette
recension de 1883. Le Ying-yai cheng-lan y est simplement annoncé
par le titre, suivi du nom de I’auteur Ma Houan, mais sans aucune
préface ou postface, soit ancienne soit moderne. L’édition elle-méme
n’est & aucun degré une édition critique; mais il demeure important
qu'elle n’a pas été faite d’apres celle du Ki-lou houei-pien. Nous
ignorons tout du mss. qui est a sa base, mais nous pouvons affir-
mer que ce n'est pas I’“ancien mss.” qu’a invoqué une fois Fujita,
et nous sommes de plus en droit d’ajouter, vu le passage pour
lequel cet “ancien mss.” a été invoqué, que Fujita ne connaissait
pas ’édition du Cheng-tch’ao yi-che. Le mss. qui est & la base du
Cheng-tch’ao yi-che est souvent incorrect et, plus que le texte
reproduit au ch. 62 du Ki-lou houei-pien, il a subi certaines mo-
difications dues, semble-t-il, & des lettrés qui ont voulu le clarifier.
Il n’en reste pas moins que ce texte a conservé nombre de legons
excellentes; comme je ne l'ai connu qu’aprés coup, j’utilise ces
lecons dans des remarques ajoutées entre crochets.

Le rifacimento, plus condensé et mis en style plus littéraire,

2

est porté a la table générale du Ki-lou houei-pien sous le titre de
& 1 ﬁ JE % % Kai-tcheng Ying-yai cheng-lan, ou “ Ying-yai
cheng-lan corrigé”, et, au ch. 63, sous celui de E ﬁ ﬁ % ﬁ
Ying-yai cheng-lan tsil); partout il est dit que 'auteur de ce

1) M. D. (pp. 5 et 9) interpréte le titre de Yimg-yai cheng-lan tsi (2 la suite de
Groeneveldt?) par “An Abstract of the General Account of the Shores of the Ocean”

et considére que c’est par erreur que le titre de Ying-yai cheng-lan a été adopté géné-



LES GRANDS VOYAGES MARITIMES CHINOIS. 247

rifacimento est YF I Tchang Cheng; Tchang Cheng, de Nan-tch’ang
au Kiangsi, recu premier au doctorat en 1469, se retira du service
public sous Tcheng-t6 (1506—1521). Le Ying-yai cheng-lan revu par
Tchang Cheng est joint & 1’édition posthume des ceuvres de Tchang
Cheng publiée en 1522 par son fils, et les commissaires du Sseu-
k'ou ts’iuan-chou ont connu cette édition (175, 56), mais, pas plus
que M. D., je n’en ai vu d’exemplaire?).

Outre 'édition de 1522, le Ying-yai cheng-lan de Tchang Cheng

7

a été incorporé aux collections suivantes:

10 § ¥E & b %% Pao-yen-tang pi-ki, section T Fib %
‘Houei-pi-ki ®). Le Pao-yen-t'ang était la bibliothéque de [§i @ &
Teh’en Ki-jou (1558—1639); les ceuvres revues par Tch’en Ki-jou
ont été publiées en collection par m fg 4, Chen Té-sien. Le
17¢ gérie a paru en 1606, deux autres en 1615; ce sont les seules

que connaisse déja le Tan-cheng-t'ang ts'ang chou-mou (XI, 13b).

ralement pour le rifaciments de Tchang Cheng. Toutefois ﬁ 4si ne signifie pas
“abrégé” ou “extrait”, mais bien “recueil”’. La notice du Ssew-£'ou (175, 56), dont il va
étre question, semble indiquer que, dans I’édition méme de 1522 due au fils de Tchang
Cheng, le titre de I’euvre est seulement Ying-yai ckeng-lan. L'unique mention du titre
Ying-yai cheng-lan tsi en téte du ch. 63 du Ki-lou houei-pien, contredite d’ailleurs par
la table générale, ne saurait prévaloir contre 1’accord unanime de toutes les autres
éditions, y compris probablement celle de 1522.

1) M. D. (pp. 6—8) a dit tout P’essentiel sur la personnalité de Tchang Cheng.
Quant & D’édition de 1522, nous pouvons, sans en connaitre d’exemplaire, affirmer que
la plupart des fautes de nos éditions du texte de Tchang Cheng s’y trouvaient déja.
En effet, dans son Houang-Ming sseu-yi k’ao, qui doit étre de 1552 et constitue aujour-
Q’hui les ch. 67 et 68 du Wou-kio pien, Tcheng Hiao a utilisé les données du Ying-
yai cheng-lan, mais d’aprés la recension de Tchang Cheng, et on y retrouve des fautes
caractéristiques de cette recension (au Champa, % % Sfang-li pour -'-E': l%g si-li
[ef. D., 28]; & Kieou-kiang [Palembang], la mer est mise au “Nord-Ouest” au lieu du
“Nord”, et le nom de m % ;ﬂ] Che Tsin-k’ing est altéré en Che Tsin [cf. D.,
37], etc.); nous n’avons pas trace d’une réédition de I’ccuvre de Tchang Cheng entre
1522 et 1552; c’est donc que ces fautes se trouvaient déja dans 1’édition de 1522.

2) M. D. (p. 7), sur des renseignements qui viendraient de M. Hummel, écrit
inexactement Pao-yen-che [5] pi-ki, et distingue a tort une édition du Pao-yen-’any
pi-ki et une du Houei-pi-ki.
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Une quatritme série a été publiée en 1620. Quant & la série
Houei-pi-ki, elle a di paraitre également en 1620 ou peu apres,
mais en tout cas postérieurement & 1617, date trés probable du
Ki-lou houei-pien. J’ai pris autrefois tous ces renseignements sur
Pexemplaire de 1'édition originale qui appartient a4 'Ecole Francaise
d’Extréme-Orient, mais n’ai plus accés aujourd’hui qu’a la réédition
médiocre parue en 1922 au Wen-ming chou-kiu et ou les indications
d’éditeurs et de graveurs ont été omises; par contre, cette réédition
de 1922 est ponctude. J’avais collationné autrefois le texte du
Pao-yen-t'ang pi-ki sur celui du Ki-lou houei-pien; il y a quelques
variantes intéressantes que j’utiliserai & I'occasion. Le titre est donné:
sous la forme 2]1 i& "ﬁ' 2] 1E ﬁ E % %, Yi-tcheng-t’ang
étant peut-étre le nom de la bibliothéque de Chen To-sien. La
suseription porte: 5 |11 FE WL 188 30, UF VT 8 5 W3k .
ﬁ, 71( ﬁl‘ Z .ﬁ 5%} 19)'5 . On voit donc apparaitre ici la forme

Ma Kouan au lieu de Ma Houan. Les éditions qui se réclament
de Tech’en Ki-jou passent pour fort médiocres, & bon droit.

20 488 28 B} Siu Chouo-fou, ou plutdt Chouo-fou siu, section 25.
Sur cet ouvrage, paru en 1646—1647, cf. T oung Pao, XXIII (1924),
205—206. Cette compilation est faite sans soin. La suscription
porte seulement: fg th ,% %; ainsi nous retrouvons ici la méme
lecon Ma Kouan que dans le Pao-yen-t’ang pi-ki. Les legons du
Chouo-fou siu concordent presque toujours avec celles du Pao-yen-
t'ang pi-ki, mais nous ne sommes pas assez sirs de la date de
compilation du Chowo-fou siu publié en 1646—1647 pour affirmer
qu’il copie le Pao-yen-t’ang pi-ki purement et simplement.

3° & B Il 8 #§ Kouang Po-tch'ouan hio-hai, mis sous le
nom de % W] E Fong K’o-pin. Fong K’o-pin est un lettré connu,
docteur de 1622. Les commissaires du Sseu-k’ou..... (132, 215) ont
déclaré que c’était 1a une entreprise de librairie ol on avait utilisé

les planches de 130 ceuvres imprimées dans le Chouo-fou et le
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Chouo-fou siu et que les libraires avaient mise sous le nom de
Fong K’o-pin. Je ne suis pas convaincu. Il est exact que les
planches ont neuf lignes par page et vingt mots par ligne comme
dans le Chouo-fou et le Chowo-fou siu, mais, dans ces deux
derniéeres collections, les ouvrages débutent seulement par le titre
suivi du nom de l'auteur, au lieu que, dans le Kouang Po-tch’ouan
hio-hai, il y a en outre, au-dessous du nom de l'auteur, celui d'un
lettré des Ming qui a “relu” (Bg) I'euvre. Le grand bibliophile
) =% & Houang Yu-tsi (1629—1691), dans son 7's’ien-k’ing-t’ ang
chou-mou (XV, 15b de I'éd. du Che-yuan ts’ong-chou), mentionne
déja le “Kouang Po-tch’ouan hio-hai de Fong K’o-pin”. Malgré le
Sseu-k’ou..., les savants contemporains qui ont reproduit la table
du Kouang Po-tch’ouan hio-hai, Yang Cheou-king dans son 7's’ong-
chou kiu-yao (46, 26—33), M. Lo Tchen-yu dans son Siu Houei-
Ko chou-mou (sect. Ji, 14—18), M. YR ¥4 — Chen Klien-yi
dans son FHe % % B ?ﬁ% Ts ong-chou chou-mou  houei-pien
(pp. 207—208), ont gardé l'attribution & Fong K’o-p’in, sans faire
aucune remarque. Par ailleurs, il y a dans le Kowang Po-tch’ouan
hio-hai au moins une ceuvre, le i W B Kiai tch'eng yu, qui,
je crois bien, ne se trouve pas dans les Chouo-fou et Chouo-fou siu
actuels. Une considération devrait étre décisive, si on pouvait étre
sir que Yang Cheou-king n’a pas fait une double erreur, qui aurait
été simplement copiée ensuite par M. Lo Tchen-yu et M. Chen

K’ien-yi: les trois tables indiquent le Ying-yai cheng-lan sous

I'orthographe ﬁ E % % Ying-yai cheng-lan, avec Ma Houan
comme auteur; or le Chouo fou siu donne Ying-yai [ JFE ] cheng-lan
et Ma Kouan. Malheureusement les trois tables du Kouang Po-tch’ouan

hio-hai, quoique identiques, ne paraissent pas étre établies tres

1) M. D. (p.7) indique par erreur le Clhowo jfou proprement dit, qui, en principe,

ne contient que des ceuvres antérieures aux Ming.
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strement !). D’autre part, 'exemplaire du Kouang Po-tch’ouan hio-hai
qui appartient & 1'Institut des Hautes Etudes chinoises est truqué,
et la section qui devrait contenir le Ying-yai cheng-lan a été pres-
que entiérement remplacée par des portions dun Siu Po-tch’ouan
hio-hai de gravure anologue?). Il y aurait intérét & examiner
I’exemplaire qui semble exister dans la Library of Congress$).

4 KRR % L i BE 58 Tien-hia ming-chan cheng-kai ki,

ch. 43 (24ff.). Cette collection en 48 ch., plus 1 ch. additionnel,

i}

1) Toutes les bibliographies des #s’omg-chou sont compilées hitivement, d’aprés les
table générales des ceuvres, souvent elles-mémes fautives, et en y ajoutant parfois des
fautes nouvelles. Ainsi, dans sa table du Chouo-fow siu, le Houei-k'o chou-mou (XIV, 155}
éerit Ying-yai [ E] cheng-lan par 7‘% % Fong Kouan; Yang Cheou-king (52, 184),
suivi par M. Chen K'ien-yi, donme au contraire Ma Kouan, qui est bien la lecon du
Chowo-fou siu, mais garde E yai, alors que la table du Chowo-fon siu, assez usée,
a encore la trace d’un des points de ';E yai et que le texte méme a toujours ce
dernier caractére. De méme, dans la table du Pao-yen-t'ang pi-ki, le Houei-k'o chou-mou,
Yang Cheou-king et M. Chen K’ien-yi écrivent Ma Houan, alors que la table et le
texte de ce #s’ong-chow ont en réalité Ma Kouan.

2) I y a au moins deux états du Siw Po-fch’ouan hio-hai, dont un ne concorde
pas avec la table donnée par MM. Yang Cheou-king, Lo Tchen-yu et Chen K’ien-yi;

c’est & cet état non conforme, et qui comprend, entre autres, le ﬂ.‘( ﬁ ;?E %
Song-mo ki-wen, que sont empruntés les ouvrages glissés indfiment dans le Kowang Po-
tch’ouan kio-hai de I'lnstitut des Hautes Etudes chinoises pour en masquer les lacunes.

3) Les tables du Kowang Po-ick’ouan hio-hai publiées par MM. Yang, Lo et Chen
n’indiquent que 128 ouvrages, au lieu que le Sseu-A'ox ... parlait de 130. Du moins
Yang, dans la table de la section L , laissait-il un blanc de deux lignes que MM.

Lo et Chen n’ont pas gardé. Il s’agit en réalité de deux ceuvres mises a I'index sous

la dynastie mandchoue, le j‘ 'IE 4‘—% Niu-tche Kao du « i %K u_' E Tien-
tou-chan-tch’en” et le % 1@ %E Yi sou ki de % j( —?L‘ Siao Ta-heng. Toutes

deux figurent encore i la table de ’exemplaire de I'Institut des Hautes Etudes chinoises,
et le texte méme de la seconde y est donné. Les commissaires du Ssex-%ox ... ont
donc di examiner un exemplaire non expurgé du Kouang Po-tckh’ouan hio-hai, et i}
convient naturellement d’ajouter ces deux ceuvres a nos bibliographies imprimées. Par
ailleurs je ne vois pas que ces deux ceuvres se trouvent dans le Chowo-fou ou le
Chowo-fou siu, et il est d’ailleurs a priori peu vraisemblable qu’on les y ait imprimées
en 1647—1648, c’est-a-dire sous la dynastie mandchoue, et & plus forte raison qu’on
en ait encore utilisé plus tard les planches pour une contrefagon. Ce seraient encore la
des arguments pour placer vraiment la compilation du Kowang Po-tch’ouan hio-hai a la
fin des Ming, et indépendamment des Chowuo-fou et Chouo-fou siu actuels.
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est celle qui est trés insuffisamment décrite dans Sseu-k'ou..., 78,
6—17, sous le titre de % |_|_| 28 Ming-chan ki; cf. aussi Mo Yeou-
tche, 5, 29a; le Tsong-chou chou-mou houei-pien, 209—210, se
borne & indiquer la répartition par provinces, sans rien dire des
euvres reproduites. L’histoire de I’ceuvre, qui est évidemment une
entreprise de librairie, demeure assez obscure. Les cartes auraient
été gravées en 1633, et Mo Yeou-tche admet en effet que 1'édition
a 6té gravée sous les Ming. Une partie des planches a été ensuite
utilisée pour constituer le Pk %%ﬁ Wo-yeou pien. Un exemplaire
du T"ien-hia ming-chan cheng-kai ki se trouve a I'Institut des Hautes
Etudes chinoises. Son texte du Ying-yai cheng-lan a les fautes
caractéristiques du Pao-yen-t'ang pi-ki et du Chouo-fou siu, plus
d’autres qui lui sont propres; il ne dérive donc pas de I'édition du
Ki-low houei-pien ; il n’y a pas grand’chose & en tirer!).

5% Le Ying-yai cheng-lan revu par Tchang Cheng est reproduit
en majeure partie dans divers chapitres de la section Pien-yi-tien
du T’ou-chou tsi-tch’eng. C’est méme uniquement du 7"ou-chow tsi-
tch’eng que M. D. s’est servi pour vérifier le texte de la recension

de Tchang Cheng traduite par Rockhill ).

1) M. D. fait mention (p. 9) d’une édition du Ying-yai cheng-lan que M. Lo
Tchen-yu aurait publiée il y a une quinzaine d'années et que je lui ai signalde. Il
s’est produit la une confusion dont je parais bien étre responsable. M. D., en m’écri-
vant le 16 octobre 1932, me parlait du travail qu’il avait entrepris sur le Ying-ya:
cheng-lan. Je partais juste & ce moment pour I'Extréme-Orient, et je lui ai indiqué en
hite lintérét du mss. édité récemment; mais c’est par inadvertance que j’aurai parlé
du Ying-yai cheng-lan, car il s’agit d’une édition du Sing-fckh’a cheng-lan sur laquelle
je reviendrai plus loin.

2) C’est ce qui résulte de plusieurs passages des remarques de M. D.; quant a la
préface de Tchang Cheng que M. D. reproduit et traduit p. 8, je suppose que le texte
lui en aura été envoyé par M. Hummel. Pour ce qui est du texte de la recension de
Tchang Cheng utilisé par Rockhill lui-méme, nous savons par Rockhill que c’est une
édition sans préface ni date, qu’il croyait de la fin des Ming. D’aprés M. Hummel,
(D., p. 9), il n’y aurait aucun doute que c’est la I’édition de Tchang Cheng insérée an
Ki-low houei-pien. Je ne le crois pas possible pour plusieurs raisons. En premier lieu,
Pédition de la recension de Tchang Cheng dans le Ai-low howei-pien débute par la
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En dehors de Tchang Cheng, nous ne trouvons pas sous les
Ming de mentions nombreuses du Ying-yai cheng-lan. Dans un
passage de son ﬁj f S0 Ts'ien-wen ki (6d. du Ki-lou houei-pien,
202, 36—37), jiil 7T B Tchou Yun-ming (1460—1526) nomme
I'ouvrage sous la forme ﬁ ﬂi — % Ying-yai yi-lan ). En 1520,
Vauteur du Si-yang tch’ao-kong tien-lou, qui a beaucoup emprunté
au Ying-yai cheng-lan original, le nomme dans sa préface sous le
titre abrégé de Ying-yai, et mentionne assez souvent le nom de
Ma Houan (dans la préface, a la fin du paragraphe de Ceylan, etc.).
f,%’i‘?}] Siu Po a écrit en 1606 une notice sur un mss. du Ying-
yai cheng-lan qu’il avait trouvé ?); d’aprés lui, il n’y avait pas

encore d’édition de cet ouvrage, lequel était en 2 ch. et portrait

préface de Tchang Cheng imprimée sur la méme page ol commence ensuite la notice
du Champa; or D’exemplaire de Rockhill n’avait pas de préface et contenait cependant
la notice du Champa. D’autre part, dans la notice de Cochin, I’édition utilisée par

Rockhill porte (p. 451) [ Jgk [on ﬁ‘%?] p_[] -, au liew que Pédition du Ki-

lou houei-pien (et elle seule) donne . On pourrait songer aux éditions
v 3 P g

du Pao-yen-t'ang pi-ki ou du Chouo-fou siu, qui ont bien %EA dans ce passage, mais
la premiére est écartée par la suscription qu’elle porte au début de 'ccuvre et que, de
toute évidence, Rockhill n’a pas connue. Reste le Ckowo-fow siw, mais celui-ci, comme
le Pao-yen-t’ang pi-ki d’ailleurs, écrit en téte de ’wuvre Ma Kouan et orthographie
m1 A-tche au lieu de 1ﬂ ﬁ K’o-tche pour le nom de Cochin. Or Rockhill
ne dit pas que son édition écrive Ma Kouan, et il écrit (p. 449) K'o-tche sans obser-
vation. A-t-il connu une édition indépendante de celles que j’ai indiquées, ou bien
sont-ce 1d des corrections tacites de sa part parce qu’il les considérait comme évidentes ?
J’incline & la seconde solution, et pense que Rockhill a traduit sur le texte du Clowo-
Jfou siu, mais sans pouvoir lassurer. Ki Tch’eng-ye, aprés le Ying-yai cheng-lun original,
mentionnait le “Kai-icheng Ying-yai cheng-lan” (“Ying-yai cheng-lan corrigé™) de Tchang
Cheng, en 1 ch., pour lequel il indiquait les éditions suivantes: z) Collection littéraire
de Tchang Cheng; B) Ki-low houei-pien; vy) Po ming-kia chou; d) Kou-kin chouo-hai
(Tan-cheng-t'ang ts'ang chou-mow, 111, 20a). Les deux premieres de ces éditions sont
seules & retenir; les deux derniéres, comme c’était déja le cas pour le Ying-yai cheng-
lan original, ne peuvent provenir que d’une confusion avec le Sing-tch’a cheng-lan.

1) C’est 1 l'orthographe qu’il faut substituer a celle donnée hypothétiquement
par M. D., p. 17, n. 5.

2) %]: Eﬁ 1% % ﬁ Hong-yu-leow t'i-pa, éd. reclassée par Miao Ts’ivan-

souen, I, 12—=13.
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sur 18 royaumes; il appelle I’auteur Ma Houan de @' % Kouei-ki 1).

Enfin, dans le {8 B 1 & H Tchouan-che-leow chou-mou, 58

che, 63a, il est fait mention du Ying-houei [[§] cheng-lan de Ma
Kouan; ce titre est sirement di a une faute graphique.

Pour le nom du premier auteur du Ying-yai cheng-lan, on a
vu que les éditions hésitent entre ,% Ek Ma Houan et ,% @ Ma
Kouan, et cette derniére forme a recu une sorte de consécration
grace au Sseu-k’ou... ?). Mais les commissaires du Sseu-k’ou... n’ont
examiné que la recension de Tchang Cheng, et dans une assez
mauvaise édition %). Si nous nous rappelons que le Ki-low houei-
pien de 1617, qui est notre meilleure source pour les deux recensions,

écrit toujours Ma Houan, et que c’est aussi 14 la forme employée
] ) q , ploy

1) II est inexact qu’il n’y ait pas encore eu d’édition en 1606, puisque la recension
de Tchang Cheng avait été imprimée dés 1522. Par ailleurs, la division en 2 ch. est

surprenante, et peut-8tre —, en/ est-il une faute de texte pour — yi. Quant au chiffre de
18 royaumes, au lieu des 20 que le Ying-yai cheng-lan complet donne réellement et
qui sont portés a sa table, il résulte de ce que le paragraphe du Na-kou-eul est joint
dans les éditions a celui de Sumatra, et que, dans la recension de Tchang Cheng, il
n’y a pas de paragraphe sur 1’Arabie (T"ien-fang). C’est donc un manuscrit de la
recension de Tchang Cheng que Siu Po a di connaitre.

2) Comme le rappelle M. D. (p. 11), c’est sous la forme Ma Kouan que le nom
est donné dans le Tchong-kouo jen-ming ta-ts’eu-tien.

3) La forme Ma Kouan exclut le Ki-low houei-pien, mais les commissaires du
Sseu-k’on disent qu'on ignore qui est “Ma Kouan”; or les suscriptions indiquent son
liew d’origine aussi bien dans le Pao-yen-f’ang pi-ki que dans le Chowo-fou siu. En
outre, dans l’énumeration des noms des pays décrits, le Ssew-£’0o% ... a bien la fausse
orthographe A-tche pour K’o-tche qu’on trouve dans le Pao-yen-t'ang pi-ki et dans le
Chouo-fou siu, mais en méme temps il orthographie correctement ﬁ 'fe Li-tai la
oll ces deux #s’ong-chou écrivent 'f& Li-fa. Enfin, dans le nom d’Ormugz, le
Sseu-kou . .. a ’ﬁ_lj ¢s’e pour le dernier caractére, qui est Lﬂ;f‘ ssex dans toutes les
éditions connues de la version de Tchang Cheng. L’exemplaire examiné par les com-
missaires du Ssew-£ow . ... appartient donc & une édition que je n’ai pas eue entre les
mains, peut-étre celle du Kowang Po-tch’ouan hio-hai si celle-ci parle de Ma Kouan (et
non Ma Houan), malgré le Ma Houan indiqué pour elle par nos bibliographies. Enfin
cette édition vue par les commissaires du Ssew-A’ox ... ne Peut étre identique & celle,
d’origine incertaine, qu’a traduite Rockhill, car, dans cette derniére, il y avait la forme
Li-fa et non Li-tai (cf. Rockhill, p. 146, n. 1).
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a deux reprises dans le Si-yang tch’ao-kong tien-low de 1520,
enfin que nous la retrouverons tout & I’heure dans une derniére
recension non signalée jusqu’ici, nous devrons admettre que c’est
Ma Houan qui a toute chance d’étre correct!). On aurait peut-étre
un moyen d’arriver & une certitude. Une postface anonyme (cf.
Duyvendak, p. 11) nous donne I'appellation de Ma Houan, & savoir
%ﬁ Tsong-tao, et on sait le rapport sémantique qui s’établit
généralement, par voie d’allusion ou de citation, entre le nom
personnel (ming) et l'appellation (tsew)?); mais je n’ai pas réussi
a découvrir ce rapport en partant soit de Ma Houan, soit de Ma
Kouan. Par ailleurs, cette postface nous donne 'appellation d’un
collaborateur de Ma Houan, Musulman comme lui, %:B 7‘*—% ig Kouo
Tech’ong-li (nous ignorons le nom personnel). Or on peut se
demander quelle valeur il faut accorder & ces appellations; tsong-
tao, “qui a pour principe la Voie”, et tch’ong-li, “qui vénére les
rites”, se répondent presque trop bien.

Un texte non signalé par M. D. complique encore la question.
En mentionnant le Ying-yai cheng-lan original, le Tan-cheng-t’ang
ts’ang chou-mou (I11, 20a) dit que 'auteur est ,% iﬁ‘ &K Ma Jou-k'in.
On ne voit pas que jou-k'in puisse étre une altération graphique
de houan et encore moins de kouan; nous devons donec nous trouver
en présence d'une appellation (fsew); mais 13 encore le rapport

éventuel avec le nom personnel (ming) m’échappe. Ce nom de

1) Le Ts’ien-K'ing-t’ang chou-mou (VIII, 15b) indique les deux recensions du Ying-
yai cheng-lan et donne la forme Ma Houan pour le nom de l'auteur de la premiére
recension; le Ming che (97, 128) a copié cette seconde indication; mais il n’y a pas
la une source nouvelle, car Houang Yu-tsi n’a dfi s’appuyer que sur le Ki-low kouei-pien.

2) Ce principe excellent peut s'avérer parfois assez décevant. Ainsi un érudit cité

dans le %E % @ ﬂ‘z %E 1&& ;:-‘g Tou-chou min-k'ieou ki kiao-icheng (11 A, 29a)

sappuie sur le Zsew de BJ; 'flp Ming-tchong pour décider que 'auteur du Ying-fsao
JSa-che s’appela,it$ —% Li Teh’eng et non $ %"& Li Kiai; or nous avons de treés

fortes raisons de penser que Li Kiai est la forme correcte.
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Ma Jou-k’in ne s'est rencontré nulle part ailleurs. Ki Tch’eng-ye
ajoute qu'au Ying-yai cheng-lan est joint en appendice le ﬁ i3
28 4T 5§ Ying-yai ki-hing che, autrement dit un recueil conte-
nant un poeme sur chacun des pays décrits dans le Ying-yai cheng-lan.
Aucune de nos éditions n’a rien de pareil, mais l'indicatation de
Ki Tech’eng-ye n’est pas & rejeter. En effet, il indique, comme
premitre édition du Ying-yai cheng-lan, le gt ’%} Chouo-tch’ao,
que je me suis borné & nommer plus haut sans rien dire & son
sujet. Par Chouo-tch’ao, il faut entendre le ]lj‘ AR Ey Kou
kin chouo-tch’ao, ts’ong-chou vraisemblablement perdu et que nos
bibliographies des ¢s'ong-chou ne mentionnent pas, mais dont la
table, peut-étre incomplete, est conservée dans le Tan-cheng-t'ang
ts’ang chou-mou lui-méme (XI, 14a). Ki Tch’eng-ye ne dit rien de
la compilation de ce recueil, et je n’en sais pas davantage; mais
il énumeére les 28 ceuvres qui l'auraient composé, et parmi elles
figure effectivement le Ying-yai ki-hing che. I1 ne semble pas que
le Ying-yai cheng-lan lui-méme ait été incorporé au Kou-kin chouo-
tch’ao, et Dindication de III, 20, serait inexacte sur ce point
comme sur beaucoup d’autres; mais il est possible que Ki Tch’eng-ye
ait joint le Ying-yai ki-hing che au Ying-yai cheng-lan quand il
copia ce dernier pour son Kouo-tch’ao Tcheng-sin ts'ong-lou. Peut-
étre est-ce dans le Ying-yai ki-hing che que Ki Tch’eng-ye a recueilli
la forme Ma Jo-k’in pour le nom de Ma Houan. Quant au principe
méme de ces poemes, il n’a pas lieu de nous surprendre, car nous
verrons qu’un cas identique s’est produit avec le Sing-tch’a cheng-lan.

Dans le Ki-lou houei-pien, on trouve en téte du Ying-yai cheng-lan
original une préface se terminant par le colophon suivant: 3K %

75} qﬂﬁ@ﬁ]@';‘jl,mm.%gkﬁi, cette préface a été

traduite par Rockhill (72—73)1). Vient ensuite un poéme en vers

1) La traduction de Rockhill, assez libre, contient plusieurs méprises. Je ne suis
pas d’avis de traduire g % pao-tek’ouan simplement par ships; pao-fch’ouan est le
17
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de sept mots, signé @' lle [_l_| m ,% gk Enfin, & la fin de

Pouvrage, et avant une postface dont je parlerai bientdt, on lit ce

colophon: £ ZR R K H & H & #l [sic; corriger §]
Ly HE ,% BJ 3 1) Lépithdte jointe au nom de Ma Houan n’a
été comprise ni par Rockhill (pp. 69 et 73), ni par M. D. (p. 11),
qui ont vu dans chan-ts'iao un nom de lieu. Les trois colophons
sont & traduire ainsi: 1° “L’année ping-chen de Yong-lo, au 11° mois
(19 novembre — 18 décembre 1416), le biicheron montagnard du

Kouei-ki ?), Ma Houan, a publié [cette préface]”; 2° “Le biicheron

terme technique désignant les vaisseaux des flottes impériales envoyécs par Yong-lo et
Sivan-to dans les Mers du Sud; j’y reviendrai plus loin. Les mots Eﬁ % E %
Fai-tou chang-ts’en ne signifient pas “to explore” (de méme p. 92), mais “lire les
ordres impériaux et conférer des récompenses”, comme M. D. I’a d’ailleurs traduit
pp. 11, 59 et 74. Au lieu de “I candidly and honestly set down many strange things
and nothing more”, lire “avec cette [mission] j'ai eu la vision triomphale [des pays];
en vérité, c’est 1a une chance merveilleuse [qui se produit une fois] en mille ans”

HEITHBE. BT B8 we FE G

E‘ ‘& %ﬁ ﬁ ne signifie pas “This review has nothing in it of a doubtful nature
which can be held up to ridicule”, mais: “Que ceux qui verront [mon livre] ne le
raillent pas parce que [le style] n’en est pas profond”. L’expression Jg ‘@ Sou-tsien
se retrouve dans la préface de Tchang Cheng traduite par M. D. (p. 8), mais ne s’y signifie
pas que Tchang Cheng a rendu le texte de Ma Houan “smoother’”; Tchang Cheng
s’excuse seulement d’avoir employé lui-méme un style “simple” dans 1’intérét de la clarté.

1) M. D. a été informé inexactement quand il dit (p. 10, n. 3) que les mots
‘@' ‘5L I_u 1‘% ne se trouvent, pour ce colophon final, que dans les deux copies
mss.; ol les auraient-elles pris® En réalité, ces mots figurent parfaitement dans le texte
imprimé du Ki-low houei-pien.

2) IEL ki ne pevt étre ici qu'un substitut vulgaire de 1% ki, et il s'agit du
mont Kouei-ki au Tchokiang; tel était donc le pays d’origine de Ma Houan. On trouve

'I

de méme, dans ’édition du Ying-yai cheng-lan de Ma Houan, ——F‘ @- kan-tsing pour

% "‘%‘ kan-tsing, “propre” (62, 10a), et ﬁ % :': plou-t'ao-kan (3 cbté de
ﬁ % Eﬁ) et E :F‘ (62, 428) pour des “raisins secs” et des “jujubes secs”.

L’emploi de ‘:F‘ kan pour E—ﬁ kan peut a la rigueur s’autoriser d’un exemple clas-
sique, mais non celui de |5L &z pour % ki. Ces emplois vulgaires ne se rencontrent

pas dans les textes que MM. Qj 4@ Lieou Fou et $ g? ﬁ Li Kia-jouei ont
dépouillés pour leur ﬂ% f‘c la ﬂ{ 1@ $ ;:‘%-ﬁ Song Yuan yi-lai sou-tsew p’ou

paru en 1930.
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montagnard du Kouei-ki, Ma Houan”; 3° “L’année sin-wei de
King-t'ai (1451), au mois d’automne?!), le 15¢ jour, le biicheron
montagnard du Kouei-ki, Ma Houan, a publié.”

Il est évident qu'il y a conflit entre la date de 1416 de la
préface, et celle de 1451 du colophon final. Rockhill (pp. 71—72)
a fait remarquer que la préface ne pouvait étre de 1416, puisque
Yong-lo, mort en 1424, y est déja désigné par un titre posthume
conféré en 1425. En outre, dans le corps méme du Ying-yai cheng-lan,
au paragraphe de -Sumatra (plus précisément de Kieou-kiang =
Palembang), il est question d’événements survenus en 1424.
Rockhill supposait que cette préface datée de 1416 était en réalité
un faux de Tchang Cheng, dont il placait le rifacimento aprés
1436—1437; quant a ’cuvre originale de Ma Houan, elle aurait
été écrite entre 1425 et 1432. M. D. (p. 4) a reproduit sans obser-
vation les deux arguments de Rockhill; I'un n’est pas tout & fait
exact, car le titre posthume dont il s’agit fut conféré & Yong-lo
non en 1425, mais le 2 octobre 1424 (Ming che, 7, 5b).

Avant d’aller plus loin, je dois dire un mot d’un autre texte
qui contenait également cette préface datée de 1416. Le catalogue
de la célebre bibliothéque de la famille Fan de Ning-po, intitulé
x — B F B Tien-yi-ko chou-mou et paru en 1810, a une
notice (IL, 1, 19—20) sur un mss. en 1 fascicule auquel il donne
le titre de = g HE ﬁ 4B San-pao tcheng yi tsi, “Recueil de la

soumission des barbares par [l’eunuque] San-pao” ?). La notice

1) Le mois d’automne n’est pas précisé; si “mois d’automne” est mis pour le 2°
mois d’automne, de méme qu’on emploie “mois d’hiver” pour le 2° mois d’hiver, la
date sera le 9 septembre 1451. ‘

2) ﬁ ¥t est pour % yi, ce qui n’est pas sans exemple. Quant & San-pao,
c’est le nom sous lequel Tcheng Houo était connu populairement (“San-pao t’ai-kien”),
mais je l’ai toujours vu écrit ailleurs E ﬁ San-pao, y compris dans le ch. 304 du
Ming che. Les deux mots pao ont été de tout temps absolument homophones et se sont
parfois employés l'un pour I’autre. J’ignore d’ailleurs l'origine réelle de ce surnom de

San-pao. Il semble qu’il n'ait pas été porté alors par le seul Tcheng Houo. Dans les
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commence en disant qu’il y a en téte une préface du “bicheron
du Kouei-ki Ma Houan” (& ¥& HE FE BR), datée de 1416, et
elle en cite d’assez longs extraits; on y retrouve la désignation de
Yong-lo sous son nom posthume, la mention du “Tao-yi tche”
(%ﬁ %), et l'indication que Ma Houan donne & son ouvrage
le titre de Ying-yai cheng-lan. 11 doit done s’agir 14 vraisemblable-
ment d'un mss. du Ying-yai cheng-lan original (et contenant aussi
peut-étre autre chose), indépendant de I'édition du Ki-low houei-pien.
Mais les livres du T’ien-yi-ko ont disparu en grande partie; je
n’ai pas accés actuellement au catalogue qui nous fait connaitre
I’état de la bibliothéque & une époque récente.

Revenons a cette préface de 1416 qui nous est ainsi connue
par deux sources. M. D., tout comme Rockhill, la juge apocryphe
et lattribue a4 Tchang Cheng, mais en faisant & bon droit descendre
I'intervention de Tchang Cheng jusqu'a la fin du XVe siecle ou
méme au début du XVI.. A Tchang Techeng également M. D.
voudrait attribuer le poéme en vers de sept mots qui, dans le

Ki-low houei-pien, est signé de Ma Houan. Son opinion est basée

notices du ch. 331 du Ming che (2a et b, 45, 58, 65, Ta), il est question a diverses
reprises d’un eunuque % Eﬂ Yang San-pao qui fut envoyé en mission au
Népal et chez divers grands moines du Tibet en 1413, 1414 et 1419. Nous examinerons
plus loin s’il ne s’agit pas la de P’eunuque % Kb Yang Tch'e (ou plutdt % @
Yang Min?); en fait, je ne le crois pas. Mais peut-étre le terme de san-pao s’est-il, au
début des Ming, employé comme un surnom honorifique de certains eunuques; en tout
cas il n’a survécu dans 1’usage populaire en Chine que comme surnom de Tcheng Houo,
et c’est bien vraisemblablement Tcheng Houo seul qui doit &tre visé quand il est
question de San-pao dans le titre du mss. qui débute par la préface de Ma Houan de
1416 (& Java, d’aprés Groeneveldt, p. 170, la légende connaltrait seulement EE E
ﬁ Wang San-pao, par “confusion’ avec Wang King-hong). Aprés tout, ne devrait-on
pas expliquer sem-pao par _—:_ g san-pao, les “trois joyaux”, et E ﬁ san-pao
n’aurait-il pas été a Porigine une orthographe subsidiaire qui aurait finalement prévalu?
Ou enfin le San-pao t’ai-kien aurait-il été primitivement Yang San-pao, I’eunuque qui
alla a diverses reprises vers les princes-moines du Tibet, en un temps o le lamaisme
fut trés populaire en Chine, et ce titre ne fut-il qu’usurpé aprés coup par Tcheng Houo

dont le souvenir avait éclipsé celui de tous les autres eunuques ambassadeurs de Yong-lo?
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sur le fait que préface et poéme sont d’un style bien plus littéraire
que l'ouvrage proprement dit de Ma Houan, et que Tchang Cheng
est dit avoir surtout derit des poémes en vers de sept mots.
D’aprés M. D., l'ouvrage lui-méme, conformément au colophon final,
fut achevé en 1451; il dut étre imprimé peu apres, et comportait
alors comme préface ce qui est devenu aujourd’hui la postface
anonyme et non datée qui termine I’ceuvre dans le Ki-low houei-pien.
En écrivant la préface apocryphe de 1416, Tchang Cheng se serait
plus ou moins inspiré de cette ancienne préface, et c’est a partir
de ce moment que l’ancienne préface aurait été rejetée en fin
d’ouvrage.

Il est bien évident que 'ouvrage a subi certains remaniements,
mais je ne suis pas sir qu’on doive se représenter les choses comme
le suppose M. D. Pour tenter d'y voir clair, il faut avant tout
dire quelques mots de la postface jointe au texte original de Ma
Houan dans le Ki-low houei-pien. Mayers et Groeneveldt I'avaient
connue, mais M. D. est le premier & la traduire intégralement
(pp- 11—12). Cette postface est anonyme et sans date. L’auteur
commence par dire que, dans sa jeunesse, il a lu le ﬁﬁ 2k
Yi-yu tche, qui I'a initié aux merveilles du monde, mais que c’est
par les récits de ,% ','—]‘? ﬁ Ma Tsong-tao et de ?B 7}‘% ﬁ% Kouo
Teh’ong-li qu'il a su que le Yi-yu tche ne mentait pas. Ma Tsong-tao,
le “blcheron montagnard du Kouei-ki” (@' 5L L HE), et Kouo
Tch’ong-li, originaire de {:ﬂ‘iﬂ Jen-houo de Hang-tcheou, sont
vraiment tous deux, ajoute 'auteur anonyme, d’excellents docteurs
de la doctrine de la Mecque des Pays d’Occident (% P 3 x
¥ % H 38 2 1 ) “Autrefois” (3), I'Empereur
T’ai-tsong (= Yong-lo) a envoyé Tcheng Houo dans les pays
d’Occident & la téte de “navires a joyaux”, et ces deux hommes
l’ont accompagné trois fois en qualité d’interprétes. Ils ont par-

couru plus de 20 royaumes, jusqu’a Aden et ’Arabie (T’ien-fang).
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De tout ce qu'ils ont vu, ils ont fait le récit. Les voyages achevés
et revenus au village, ils ont montré constamment leur ceuvre au-
tour d’eux. Mais Kouo Tch’ong-li désirait, en augmenter la diffusion,
et pour cela voulut la faire imprimer. Aussi “par l'intermédiaire
de son ami @ = Pﬂ Lou T’ing-yong, m’a-t-il demandé une notice
( }? siu) 1). Et alors j’ai noté l'essentiel de leur [cas] & la fin [de
Veurel” (3K Sk 2 40 85 1 4 ) |
Cette analyse differe de la traduction de M. D. sur deux points
importants ). Le premier est que, d’aprés M. D., la postface parle
seulement des “reports of foreign countries”, et M. D. pense que
la préface de 1416, qu’il tient pour apocryphe et attribue &
Tchang Cheng, s’inspire de cette désignation vague pour faire
intervenir le Tao-yi tche, c’est-a-dire le Tao-yi tche-lio de ‘(_:E j(
‘/):-H Wang Ta-yuan 3). Mais il n’est pas douteux que la postface
anonyme nomme un ouvrage précis, le Yi-yu tche, c’est-a-dire,
selon toutes vraisemblances, non pas le ﬁ 51 B Yi-yu tou-tche
qui se trouve & Cambridge et dont M. Moule a parlé dans le
T’oung Pao, XXVII, 179—188, mais le ﬂiﬁ ,:‘!";: Yi-yu tche,

1) J’ai traduit ,? siu par “notice” et non par “préface” comme M. D., parce
que le terme s’applique aussi bien & une préface qu’a une postface (le terme complet
pour celle-ci étant % }? heou-siu, qui annonce en effet la postface anonyme dans le
Ki-low houei-pien).

2) Je ne suis pas non plus bien d’accord avec M. D. sur un détail. L’auteur de
la postface dit qu’en lisant le Yi-yu #che, il se demandait si 1’ouvrage n’était pas
Pceuvre d’un ﬂ $ %‘ hao-che-tchi, ce que M. D. traduit par “people with too
much imagination”; & la p. 69, il rend l'expression synonyme ﬂ $. Z A
hao-che tche jen par “busy-bodies’; de son cdté, Rockhill (p. 611) a rendu Zao-che-fchi
par “amateurs”. L’expression vient en réalité de Mencius (Legge, Ckin. Classics, 11,
365 et 367) et y a le sens de “men fond of strange things”’; c’est ce sens qu’elle
a gardé.

3) Sur cet ouvrage, cf, Rockhill, 61—69. M. D. (p. 5) reproduit, sans faire de
remarques, un passage ol Rockhill met la composition de cet ouvrage en 1348, mais
il est impossible de placer ’achévement de I'ouvrage avant la fin de 1349 ou le début
de 1350, comme Rockhill I’a bien vu ailleurs (p. 62, od, & la n. 1, “1249” est une
faute d’impression pour “13497).
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primitivement appelé ﬁ i &k Lo-tch’ong lou, en 1 ch., qui est
déerit dans Sseu-k'ou..., 78, 12—131). La seconde divergence entre
M. D. et moi porte sur la phrase finale. M. D. a compris que
Kouo Tch’ong-li a demandé une préface & Lou T’ing-yong, et que
Kouo Tech’ong-li “has thereafter copied out the principal outlines
(of their account)”. Mais le texte n’est pas un “outline”, un
“résumé”, c’est I'ceuvre compléte de Ma Houan (et éventuellement
de Kouo Tech’ong-li), et c’est le résumé écrit par I’auteur méme
de la postface anonyme qui est placé “4 la suite” de l'ceuvre
principale. Il n’y a donc pas 4 douter selon moi que la postface
donnée comme telle dans le Ki-low houei-pien ait bien été une
postface dés l’origine, et non une préface que Tchang Cheng aurait
transformée en postface pour lui substituer, en téte de I’ccuvre, une
pseudo-préface de 1416 de sa fagon.

L’argument selon lequel Ma Houan n’était pas assez bon lettré
pour écrire la préface et le poéme préliminaires ne me touche pas
beaucoup non plus. La postface qualifie Ma Houan et Kouo Tch’ong-li
de lettrés musulmans “excellents”; cela n’implique pas que ces Chinois
musulmans aient été hors d’état de lire le Tao-yi tche-lio. Veut-on
absolument que Ma Houan ait été incapable d’écrire lui-méme la
préface et le poéme, qui n’ont d’ailleurs rien de bien profond et
qui paraisse réclamer l'intervention du lettré connu que fut Tchang
Cheng ? Mais les cas abondent dans la littérature chinoise de préfaces
ou de poémes que quelqu’un fait écrire par un autre et signe de
son nom; et souvent ces morceaux se retrouvent dans la collection
littéraire de leur auteur véritable avec l'indication qu'’ils 'ont éerit
au nom de ('fe tai) tel ou tel. La postface nous dit que Ma Houan

et Kouo Tech’ong-li ont accompagné Tcheng Houo trois fois; or

1) Ce Yi-yu tche est, entre autres, dans le % FE‘ E }.: Yi-men kouang-tou.
La notice du Sseu-£'ow... n’est pas trés exacte, mais ce n’est pas ici le lieu de la

discuter en détail.
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Tcheng Houo est de retour de son troisieme voyage en 1415, et
on pourrait penser 4 premiere vue que Ma Houan et Kouo Tch’ong-li
ont accompagné Tcheng Houo les trois fois et, aprés le retour du
troisieme voyage en 1415, ont écrit I'ceuvre dont Ma Houan signa
la préface en 1416. En réalité, il n’en est rien. La préface dit
formellement que Ma Houan fut pour la premiere fois adjoint &
la mission de 14183—1415, et nous n’avons aucune raison de penser
qu’il en ait été autrement de Kouo Tch’ong-li; c’est done aux
observations faites pendant ce seul voyage de 1413—1415 que se
rapporte la préface de 1416, et on va voir qu'il en est de méme
du poéme préliminaire. Mais alors comment expliquer la mention
de Yong-lo sous son nom posthume dans la préface de 1416? D’une
fagon tres simple: le Ying-yai cheng-lan a été complété apres 1416,
et il I'a méme été peut-étre & deux reprises, la deuxiéme fois bien
apres 1424; c’est a ce moment que Ma Houan a introduit dans sa
préface le nom posthume de Yong-lo.

Voici comment il me parait possible d’établir, a titre de
vraisemblance, que le Ying-yai cheng-lan a été complété apres
1416. Rockhill a déja noté que, dans la section de Palembang, il
est question d’événements postérieurs a 1415. Par contre, ce que
Rockhill n’a pas dit, c’est que le Ying-yai cheng-lan, tant dans la
recension originale que dans le rifacimento de Tchang Cheng, a des
sections sur Aden et Djofar, et que le Ying-yai cheng-lan original,
mais non le rifacimento de Tchang Cheng, a une section sur le
T’ien-fang (Arabie, La Mecque); or les missions chinoises ne visi-
lerent Aden et Djofar qu'au cours du voyage de 1421—1422, et
la Mecque qu'au cours de celui de 1431—1433; par contre, le
Ying-yai cheng-lan n’a pas de notices sur les pays de la cote
orientale d’Afrique; c’est done que Ma Houan n’y est pas allé.
On remarquera que le poe¢me initial de Ma Houan donne Ormuz

comme point extréme du voyage; c’est donc qu’il fut écrit & la
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suite du premier voyage, celui de 14183—1415. Par ailleurs, alors
que la préface de 1416 dit que Ma Houan partit pour la premiere
fois en 1413, la postface veut que lui et Kouo Tch’ong-li aient accom-
pagné Tcheng Houo a trois reprises et soient allés jusqu'a Aden
et La Mecque; les deux voyages restants doivent étre ceux de
1421—1422 et de 1431—1433. C’est peut-étre aprées le voyage de
1421—1422 que les notices sur Aden et Djofar ont été ajoutées
au Ying-yai cheng-lan, et celle du T’ien-fang le fut seulement apres
le voyage de 1431——1433. Puisque Tchang Cheng, dans son »ifaci-
mento, n'a pas de notice sur La Mecque, il faut ou bien qu’il se
soit trouvé connaitre un mss. de la recension établie au retour de
la mission de 1421—1422, avant le voyage de 14311433, ou
qu’il ait eu un exemplaire incomplet de la derniére notice; on verra
plus loin que c’est probablement en faveur de cette seconde solution
que nous devons nous décider !).

(’est au contraire la recension compléte, établie au lendemain
du voyage de 14311433 avec la section nouvelle sur La Mecque,
qu'a un moment donné Kouo Tch'ong-li voulut faire imprimer,
et pour laquelle, par I'intermédiaire de son ami Lou T’ing-yong,
il demanda une notice a l'auteur de la postface anonyme. Il résulte
de la, si mon raisonnement est juste, que Tchang Cheng n’a pas
di connaitre cette postface, puisqu’il a utilisé un texte amputé de
la fin. Lou T’ing-yong, ainsi désigné probablement par son appel-
lation (¢sew), est inconnu par ailleurs. Et nous ignorons également

le nom personnel de Kouo Tech’ong-li #). Quant au réle de Kouo

1) M. D. dit (p. 10) que Tchang Cheng “has omitted this chapter, perhaps because,
coming as it did from a Mohammedan writer, it eulogized a foreign country more than
an orthodox scholar thought proper”. Je ne pense pas que M. D. lui-méme se fasse
illusion sur la valeur de cet argument. Aux notices qui ne remonteraient pas & 1416,
il faut aussi joindre celle du Bengale, si du moins je ne me suis pas trompé en étudiant

plus loin la date ot Ma Houan a pu visiter ce pays.

2) Un ennuque ‘%]3 -'X‘ Kouwo Wen alla au Siam en 1416 (Ming che, 324, Tb).
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Tch’ong-li, M. D. a eu raison de dire que nous avions dans la
postface l'indication que Kouo Tch’ong-li avait collaboré avec Ma
Houan. Il ne faudrait cependant rien exagérer. C’est & la demande
d’'un ami de Kouo Tch’ong-li que l'auteur anonyme a écrit sa
postface, alors qu’il n’avait aucun lien avec Ma Houan; ceci I'a
naturellement amené & présenter sous un jour avantageux l’ami
de son ami. Mais, puisque c’est Ma Houan seul qui signe toujours,
nous pouvons admettre que c’est lui qui a mis par écrit les obser-
vations faites au cours de leurs voyages par son coreligionnaire
et par lui-méme.

Selon toute vraisemblance, I’édition annoncée par la postface a
paru réellement, et c’est un exemplaire de cette édition, ou une
copie faite sur elle, qui sera venu aux mains de Chen Tsie-fou,
le compilateur du Ki-lou houei-pien. Mais & quelle date faut-il
placer cette édition? Le colophon final du texte me parait donner
une réponse satisfaisante. Ce colophon dit que Ma Houan a publié
(30t chou) l'euvre en 1451; le mot chou ne signifie pas en soi
“imprimer”; mais puisque l’ceuvre avait déja di recevoir sa forme
compléte au lendemain du voyage de 1431—1433, le seul motif
plausible d’'une mise au point finale en 1451 doit précisément étre
I’édition provoquée par Kouo Tch’ong-li; c’est donc en 1451 que
I’édition princeps du Ying-yai cheng-lan aurait paru. Mais, de cette

édition princeps, on ne connait plus aucun exemplaire depuis longtemps.

IL B % BB & SING-TCH'A CHENG-LAN.

L’histoire du Sing-tch’a cheng-lan a paru simple jusqu’en ces
derniéres années; on n’en connaissait qu'un seul état, accessible
pour la premiére fois en 4 ch. dans le '3‘4 R M Kou-kin

Mais, méme si Tcheng Houo, eunuque, fut peut-étre un Musulman, il n’y a aucune
raison, bien au contraire, de supposer que Ma Houan et Kouo Tch’ong-li, lettrés musulmans
et qui ne vivaient pas an service de la Cour, aient été eunuques également.
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chouo-hai de I@ﬁ Lou Tsi, paru en 1544 '); eeuvre est égale-
ment rééditée en 1 ch. au ch. 61 du Ki-low houei-pien de 1617 2),
et, en 4 ch., dans le @ ‘}ﬁ%ﬁ% Hio-hai lei-pien et dans le

'f'Eif H 1] B H @ T'sie-yue-chan-fang houei-tch’ao (aussi dit
‘}% '3‘ % @ Tso-kou ts'ong-tch’ao); toujours elle est précédée
d’une préface écrite en 1436 par E 45 TFei Sin, qui est 'auteur
de l'ouvrage; et celui-ci a été traduit, bien mal d’ailleurs, par
Rockhill dans le 7"oung Pao de 19153). En réalité, la tradition

1) Rockhill (p. 74) appelle par erreur le compilateur du ¢s’ong-chow @ ﬁﬁ E‘
Lou Tsi-sseu; il faut lire Lou Tsi, Zsex ‘E‘ ﬁ Sseu-yu; en réalité, Lou Tsi n’est
qu'un des compilateurs, mais je ne veux pas faire ici l'histoire du Kow-kin chouo-has.
L’édition originale de 1544 est rare; j'en ai rapporté autrefois a la Bibliothéque Nationale
un trés bel exemplaire qui avait appartenu au célébre Wong Fang-kang. Le Kow-kin
chouo-hai a été réédité en 1821, d’aprés un exemplaire d’ailleurs défectueux; c’est
vraisemblablement de cette réédition que Rockhill s’est servi; enfin la réédition de 1821
a 6té utilisée en 1915 pour une réédition assez médiocre, en caractére mobiles, parue
au Tchong-houa T’ou-chou-kouan.

2) J’ai collationné autrefois une grande partie de I’édition du Kow-kin chouo-hai
sur celle du Kz-low houei-pien; malgré la différence de la division en ch., il n’y a pour
ainsi dire pas de variantes intéressantes entre les deux éditions; d’ailleurs, tout en

n’imprimant le texte qu'en 1 ch., le Ki-low kouei-pien donne en téte la table divisée

en 4 ch. de la recension usuelle. D’aprés un passage du ﬁ % 1% % E Kiang-
yun-leow chou-mou de ﬁ % %E Ts’ien K’ien-yi (1582—1664), éd. du Ywue-ya-t'ang
ts’ong-chou, I, 33a, il doit &tre question du Sing-tck’a cheng-lan dans les ceuvres de

ﬁ % Kouei Yeou-kouang (1506—1571; je n’ai malheureusement pas & ma
disposition son % }” ﬁ Tchen-telk’ ouan tsi). D’aprés Kouei Yeou-kouang, le texte
de Fei Sin était mal écrit et diffus; aussi I@ “@ Lou Chen (1477—1544) l’a-t-il
abrégé et poli pour l'insérer dans le Kow-kin chouo-kai. Mais Ts’ien K’ien-yi fait remar-
quer que Lou Chen n’est pour rien dans le Kow-kin chowo-kai, et que c’est le fils de
Lou Chen, Lou Tsi, qui y a travaillé. Il est exact que bien des textes ne sont pas
reproduits dans le Kow-kin chouo-hai sous leur forme originale et compléte. Mais, si on
admettait le renseignement de Kouei Yeou-kouang (en substituant seulement Lou Tsi et
ses collaborateurs a Lou Chen), il faudrait admettre que Chen Tsie-fou a pris le texte
abrégé et révisé du Kow-kin chouo-hai pour l'insérer dans son Ki-lou houei-pien, puisque
les deux textes sont pratiquement identiques. Je ne le crois pas trés vraisemblable. En
tout cas, on verra plus loin qu’il y a bien deux recensions du Sing-fch’a cheng-lan,
mais que toutes deux existaient dés avant Lou Tsi et méme Lou Chen.

3) M. D. ne s’est pas occupé du Sing-fch’a cheng-lan parce que, comme il le dit

I

p- 14, il n’en avait pas le texte & sa disposition.
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du Sing-tch’a cheng-lan est aussi complexe et obscure que celle du
Ying-yai cheng-lan. Le Sseu-k’ou... ne nous aidera pas a la dé-
brouiller, car il ne consacre pas de notice & ’ouvrage de Fei Sin ).
De deux éditions anciennes qui doivent se placer I'une vers le
temps du Ki-low houei-pien de 1617, l'autre probablement un peu
aprés, et qui sont celle du Po ming-kia chou et celle du & ﬂ
% % Ko-tche ts'ong-chou, je ne puis rien dire, sauf qu’étant en
un ch., elles représentent vraisemblablement le méme état du texte
que nous trouvons dans le Ki-lou houei-pien lui-méme, mais sans
dépendre du Ki-lou houei-pien 2).

La préface des éditions courantes se termine par ce colophon:
ERTHEAREEALSAELEGEREAEER,

1) Les commissaires du Ssex-%’ou ... nomment toutefois le Sing-tch’a cheng-lan (et
non le Iing-yai cheng-lan comme on Dattendrait plutét) dans leur notice du Li-pou
{che-kao (19, 15a). Le silence du Sseu-k'ow... sur le Sing-tch’a cheng-lan a eu un
résultat surprenant: l'auteur du Zou-chox min-kKieou ki kiao-tcheng, le bibliographe
% ﬁ Tchang Yu, rencontrant une mention du Sing-tck’a cheng-lan, s’est demandé
(ITC, 29a) si ce n’était pas la un autre nom du Ying-ya: cheng-lan de “Ma Kouan”;
cette bévue est corrigée heureusement dans les Addenda.

2) L’édition du Po ming-kia chou est déja indiquée dans le Tan-cheng-t'ang ts’ung
chou-mow (111, 20a), ainsi que celles du Ki-low houei-pien et du Kowu-kin chouo-hai.
Sur le Po ming-kia chou de Hou Wen-houan, cf. supra, p. 244. La table ne donne pas
les noms d’auteurs. Le Ko-iche ¢s’ong-chou est également dG a Hou Wen-houan; cf. sur
lui Sseu-%ow ..., 134, 14—15; il fut publié par portions successives i la fin de Wan-li
et sous T’ien-k’i, c’est-a-dire dans le 1°" quart du XVII® siécle. Le Houei-k'o chou-mou

(1V, 23—40) n’en donne qu’une seule table, rangée par catégories, mais le lzg )E

@ % E ﬁ % ii Sseu-k ou kien-ming mou-lou piao-tchou de BIS % };é

Chao Yi-tch’en (XIII, 224) spécifie qu’il parut une premiere série de 46 ccuvres, qui
est bonne, puis un ensemble de 340 ceuvres, moins soignées. Le I's’ong-choun chou-mow
houei-pien (337—341) donne la table des deux séries (la seconde parait copiée du
Houei-k0 chou-mou). Comme la table de la 17 série est seule donnée dans le Tan-
cheng-tang ts'ang chou-mou (XI, 108), on peut en conclure que les ccuvres qui consti-
tuent la seconde série n’ont paru qu'aprés 1620 environ. C’est dans cette seconde série
que se trouve le Sing-fch’a cheng-lan en 1 ch.; mais il y est mis sous le nom de
Tcheng Houo au lieu de Fei Sin; cette absurdité se trouvait déja peut-étre dans
I’édition antérieure du Po ming-kia chou puisqu’elle est due au méme Hou Wen-houan,
et que vraisemblablement les mémes planches ont servi dans les deux cas. Mais alors

on peut douter que ces éditions donnent une préface signée de Fei Sin.
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“La 1'¢ année fcheng-t'ong, marquée ping-tchen, la 1 lune de
printemps, au jour faste [= le 1°f jour] (18 janvier 1436), Votre
serviteur Fei Sin, se prosternant, a [écrit] respectueusement [cette]
préface”. On n’a pas remarqué que ces formules supposent un livre
destiné a étre présenté a l’empereur. Le titre assez pompeux de
Pouvrage, dont le sens est “Visions triomphales du radeau [qui
chemine] aux étoiles”, c’est-a-dire qui porte une ambassade im-
périale, n’y contredit pas. La préface elle-méme, d’un ton assez
amphigourique, bien éloignée sur ce point de celle écrite par
Ma Houan en 1416, commence par un éloge de chacun des em-
pereurs Ming depuis Hong-wou. A propos de Yong-lo, il est dit
qu'il envoya les eunuques Tcheng Houo, E“ _I‘,',L Wang King-
hong, ﬁ HA Heou Hien et autres dans les pays étrangers. Fei
Sin arrive enfin & lui-méme, et dit qu'il est un “petit lettré de
I'Est du 5’{ Wou”. Son [frere ainé] étant devenu soldat a j,( ﬁ
T’ai-ts’ang (au Kiangsou) y mourut trés jeune, et Fei Sin le rem-

placa au service!). Sous Yong-lo et Siuan-t6, il se trouva en cette

DEARBEHBBEITI T L. UL EEK
AR FH AR BB K AR, el etle texte du Kowkin

chouo-hai, du Ki-lou houei-pien et du Tsie-yue-chan-fang houei-tch’ao. Le Ki-low houei-pien
a un blanc au lieu du mot u yi. Mayers (Ckina Review, I11, 224) a compris i‘ E
sien-tch’en au sens de “Votre serviteur mon pére défunt”, et comme désignant le pére
de Fei Sin, un peu comme on emploie % A sien-jen, % ﬂ sien-che, f‘c jz
sien-fou. Ce n’est pas impossible, et alors le blanc du texte du Ki-lou houei-pien ne
serait pas Iindice d’une lacune d’un mot, mais un blanc laissé par respect par Fei Sin
devant la mention de son pere. Je garde cependant des doutes. L’expression % tﬂ“
{sao-che, “mourir prématurément”, se dit d’ordinaire de quelqu’un qui est mort avant
d’avoir atteint I’dge viril, et non d’un chef de famille. On verra plus loin que la préface
d’une autre recension fait intervenir ici le frére ainé de Fei Sin. Je pense que le mot
R Liong, “frére ainé”, manque ici aprés Zch’enm, que le blanc du Ki-low houei-pien
résulte de ce manque d’un mot (mais le blanc est déplacé de deux caractéres), et que le
u des autres éditions est une correction d’éditeur. Je lis donc soit ﬁ:‘ E R'
sien lch’en hiong, “auparavant le frére ainé de Votre serviteur...” soit plutdt encore
E i }t tek'en sien-hiong, “le frére ainé défunt de Votre Serviteur”; fch’en, “Votre
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qualité désigné & quatre reprises pour accompagner les eunuques
envoyés dans les pays lointains; ces voyages s’étendent sur plus
de vingt ans; il a vu les coutumes des divers peuples, il en a
rassemblé des tableaux (% ﬁﬁ @ ts'ai-tsi t'ou) ) et en a écrit
un ouvrage (ﬂ'—.,* JiX W) auquel il a donné le titre de Sing-tch’a
cheng-lan.

L’ouvrage de Fei Sin, partout ol il s’agit de pays dont il est
aussi question dans le Ying-yai cheng-lan de Ma Houan, est loin
d’avoir la précision et l'intérét de ce dernier. Du moins Fei Sin
nous apprend-il qu’il était & Java et aux Nicobar en 1432. Il a
seul des notices sur certains états de I’Afrique orientale. Presque
tout le reste est & peine démarqué du Tao-yi tche-lio de 1349—1350,
avec parfois d’étranges erreurs d’application. Rockhill s’en est

apercu parfois, mais pas toujours, et l'autre recension de Fei Sin,

serviteur”, est le terme par lequel Fei Sin se désigne toujours lui-méme dans cette
préface. Mayers a supposé que Fei Sin avait succédé & une “charge héréditaire”, et
Rockhill (p. 73) pense que Fei Sin a été adjoint aux ambassades comme secrétaire. Mais
les termes mémes de la préface impliquent simplement qu’il ait servi dans l’escorte
militaire des envoyés.

1) Rockhill a incliné a admettre, non sans hésitation, que par #ox il fallait entendre
ici des cartes géographiques, et s’est demandé si ces cartes ne seraient pas les originaux
de la carte du XV*® siécle étudiée par G. Phillips dans le JCEBrR4S, NS, XX et XXI.
M. D. (pp. 21—22) pense au contraire qu’il s’agit ici de “tableaux’ et non de cartes.
C’est déja ainsi que Mayers avait compris, et je n’hésite guére a faire de méme;
on verra d’ailleurs plus loin qu’il n’est pas question de #’ou, que ce soient des cartes
ou des tableaux, dans la préface de l'autre recension. Ce n’est pas A dire toutefois que

la carte étudiée par Phillips n’ait aucun rapport avec les voyages de Tcheng Houo.

Dans son % % :ﬁ—‘;i!‘:\ 1% 7_:E Tao-yi  tche-lio kiao-tchou, Fujita Toyohachi

n’hésite pas & appeler cette carte gﬁ %ﬂ ﬂ;l: ﬁ

“Carte des voyages maritimes de Tcheng Houo”. Je crois en effet qu’elle a été établie

Tcheng Houo hang-hai ¢ ou,

au temps des voyages de Tcheng Houo, mais je suis également coavaincu, pour des
raisons multiples, qu’elle a pour prototype une carte nautique arabe, comme au reste
M. D. en a eu le sentiment; cf. d'ailleurs G. Ferrand, Instructions nautiques et routiers
arabes el portugais, 111 (1928), 157. Rockhill, lorsqu’il traduisait le Tao-yi fche-lio, ne
connaissait pas limportant commentaire de Fujita, publié par M. Lo Tchen-yu dans la

2° série de son % ‘lﬁ % 2‘]] Stue-Uang ts'ong-ko.



LES GRANDS VOYAGES MARITIMES CHINOIS. 269

qu’il n’a pas connue, montre que Fei Sin dépend encore beaucoup
plus du Tao-yi tche-lio que Rockhill ne pouvait le soupgonner.

Car il y a une autre recension du Sing-tch’a cheng-lan de
Fei Sin, et nous aurions dd nous en douter depuis longtemps.
Le ﬁ Bk A & B R $k Licou-kieou jou-hio kien-wen lou de
;% Jiﬁ P’an Siang (circa 1764) cite le Sing-tch’a cheng-lan dans
sa bibliographie de Lieou-k’ieou; bien plus, sous les Ming, le
B 3 Bk 8k Che Licou-k'icou low de P {fl Tch’en K’an (6d. du
Ki-low houei-pien, 66, 32) reproduit un assez long texte sur Lieou-
k’ieou en indiquant comme source le Sing-tch’a cheng-lan (cf. aussi
Wou-hio pien, 67, 24b); or le texte courant du Sing-tch’a cheng-lan
n’a pas de paragraphe sur Lieou-k’ieou. D’autre part, le Ming che
(97, 12b) mentionne comme ceuvres de Fei Sin deux ouvrages, le
Sing-tch'a cheng-lan tsi [4B], en 2 ch, et le T D FE 4T %
T’ien-sin ki-hing lou, en 1 ch. Une fois de plus, le Ming che copie
ici, en l’abrégeant, le TSien-k’ing-t'ang chou-mou, ou on lit (VIII,
15b): “Sing-tch’a cheng-lan de Fei Sin, 1% partie (ﬁf]‘ ﬁ ts"ien-tsi),
1 ch.; 2¢ partie (’é ﬁ heou-tst), 1 ch. Egalement, T’ien-sin ki-
hing lou?). [Note:] Tseu 4\ Jfi Kong-wan?); homme de la Gar-
nison de T’ai-ts’ang. Sous Yong-lo il suivit Tcheng Houo en am-
bassade dans les mers d’Occident et il déerit les pays qu’il a
traversés.”

(’est cette recension en deux chapitres qui nous a été rendue
en un fascicule de petit format qui est la reproduction photogra-
phique d’un mss. ancien. L’édition n’est pas datée, et ne comporte
pas un mot d’explication sur l’origine du mss. Elle remonte au
moins & 1917, car je l'ai achetée cette année-la. J’ai dd savoir
dés ce moment qu’elle était due a M. Lo Tchen-yu, bien qu’il n’y

ait aucune notice sur le Sing-tch’a cheng-lan dans la collection de

1) Je n’ai rencontré aucune autre mention de cet ouvrage.
2) Cette forme est peut-étre altérée, comme on le verra bientdt.
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ses préfaces et notices que M. Lo a publiée en recueil par la suite. En
tout cas, c’est bien lui 1'éditeur, car la liste imprimée de ses éditions
en vente en 1932 mentionne, entre autres, “Le Sing-tch’a cheng-lan
de Fei Sin des Ming, 2 ch., texte complet, mss. des Ming conservé
au T'ien-yi-ko, 1 fasc.., $2.20”; et ensuite “Le Sing-tch’a cheng-lan,
1 fase., $0.50" 1); 1'édition en facsimilé dont je vais parler repro-
duit donc un mss. du T’ien-yi-ko. J’ai mentionné plus haut le
Tao-yi tche-lio kiao-tchou de Fujita, édité dans le Siue-t’ang ts’ong-k’o
de M. Lo Tchen-yu; il y est fait un usage constant du “texte du
T’ien-yi-ko du Sing-tch’a cheng-lan” £). Comme I'ceuvre de Fujita
n'est pas datée et que 1'édition du Siue-t’ang ts'ong-k’o ne V'est pas
non plus, je ne suis pas en mesure de dire si Fujita a utilisé une
copie mss. faite sur le mss. du T’ien-yi-ko ou le facsimilé de M.
Lo Tchen-yu. En tout cas, les fautes qu'il releve dans le “texte

du T’ien-yi-ko” se retrouvent bien dans le facsimilé que j’utilise®).
Le mss. reproduit par ce facsimilé est trés fautif; il n’en est

pas moins fort intéressant. Il débute par une préface, laquelle

s'achéve par le colophon suivant: JF % JC 4F BE 46 0 % *
EAPHEEGRBSEEREABEER, T pe
miére année tcheng-t'ong, le dragon étant en ping-tchen, la 17 lune,

au jour de la nouvelle lune (18 janvier 1436), le disciple de la

1) Je regrette de n’avoir pas remarqué & temps cette seconde mention de la liste,
et ne sais & quelle version elle se rapporte. Peut-étre est-ce_simplement une édition
typographique donnant le méme texte que le facsimilé plus coiiteux.

2) Au f0 716 du Tuo-yi ftche-lio kiao-tchow, Fujita cite cette recension sous le
nom de “texte du Cheou-chan-ko du Sing-fch’a cheng-lan”; ce ne peut guére &tre qu’un
lapsus; en tout cas, le Cheow-chan-ko ts'omg-chou ne contient aucune recension du Sing-
tel'a cheng-lan.

3) Je ne connais pas I'histoire de ce mss. du T’ien-yi-ko. Il ne figure pas parmi
les livres du T’ien-yi-ko qui ont été communiqués aux commissaires du Sseu-kou . . .
D’autre part, le catalogue du T’ien-yi-ko publié en 1810 mentionne bien un mss. du
Sing-tek’a cheng-lan (T’ien-yi-ko chou-mow, 11, 11, 41a), mais qui est divisé en 4 ch., et
devrait donc représenter la recension usuelle.
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Falaise des sapins (Song-yen) du Pic de jade (Yu-fong)!), Fei Sin,
[appellation] Kong-hiao %), a [écrit] respectueusement [cette] préface.”
Ainsi cette préface est datée exactement du méme jour que celle
de la recension usuelle du Sing-tch’a cheng-lan, mais, tout en écri-
vant toujours sa préface “respectueusement”, Fei Sin y fait usage
du surnom qu’il s’est donné, il ne dit plus “Votre serviteur” et il
ne se prosterne plus; ce ne sont plus la les termes d’une préface
destinée & l’empereur. Notre surprise s’accroit si nous comparons
les deux préfaces elles-mémes: le fond n’a pas changé, mais les
idées sont développées tout autrement, il n’y a pour ainsi dire pas
d’expression commune aux deux textes, et enfin la préface de la
recension du T’ien-yi-ko contient des renseignements nouveaux sur
Fei Sin. Je les traduis ci-aprés: “[Moi,] le disciple imbécile Fei Sin
ai des ancétres qui étaient des gens de E [_|_| K’ouen-chan de la
commanderie de 5'{ Wou 3). La 31° année de Hong-wou (1398),
mon frére ainé défunt se rattacha (%% tsi) 4 la Garnison de
T’ai-ts’ang. Au bout de peu de temps, il mourut prématurément.
[Moi, Fei] Sin, [je] n’avais encore que 14 ans*), et je remplacai
mon frére ainé 4 'armée (FL kiun). On était pauvre, et la maison
était laide, mais ma volonté était ferme et j'aimais 1’étude. Pendant
des jours, pendant des mois, volant des loisirs et empruntant des
livres, je me suis exercé a lire. J’atteignis ainsi 22 ans (=21 ans

pour nous). Sous Yong-lo et Siuan-to je fus choisi quatre fois pour

1) Le Pic de Jade se trouve vraisemblablement sur le territoire de T’ai-ts’ang.

2) On a vu que le 7s’ien-king-t'ang chou-mou écrivait Kong-wan; je ne sais quelle
forme est altérée de l'autre.

3) K’ouen-chan est une sous-préfecture dépendant de Sou-tcheou; c’est 1a le “Wou

oriental” dont il est guestion dans l'autre préface.

4) Le texte a Jo {% m fg &- # 5{5 ] + [T_CI mais il faut évidem-

ment rejeter 5 sin apreés Hi‘ che. Si le frére ainé était mort dés 1398, Fei Sin,
alors 4gé de 14 ans a la chinoise, soit 13 ans pour nous, serait né en 1385. Mais

“au bout de peu de temps” laisse une certaine marge. Fei Sin a dii naitre entre
1385 et 1387.
18
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aller dans les mers d’Occident... Je fis deux liasses !), que j'appelai
Sing-tch’a  cheng-lan. Dans la premiére partie (fsien-tsi, cad. la
17¢ liagse, le 1°F ch.), c’est ce que j'ai vu moi-méme par une
expérience journaliere; dans la deuxiéme partie (heou-tsi), c’est la
vérité de ce que j'ai recueilli par transmission de traducteurs...”
I1 ajoute qu’il a rédigé prose et vers (ﬁ ﬁ ﬁ %), mais qu’il
est un lettré médiocre; son livre, une fois achevé, n’a pas été reva
et corrigé par un homme de valent; §’il en rencontrait un pour
g'acquitter de cette tdche, ses veeux seraient comblés.
Aprés la préface, et en téte de la table du 1°' ch., on a un
tableau des quatre voyages accomplis par Fei Sin; voici ce tableau:
“[1°:] La 7¢ année de Yong-lo (1409), & la suite de l’envoyé
“principal (JF f§i ¢cheng-che) le grand eunuque (f'ai-kien) Tcheng
Houo et d’autres, je suis allé au Tchan-tch’eng (Champa), & Tchao-wa
(Java), & Man-la-kia (Malacca), & Sou-men-ta-la (Sumatra, Atcheh),
au Si-lan-chan (Montagne de Ceylan), au s> ﬂﬁ ﬂﬁ Siao Kiu-nan
(“Petit Kiu-nan”)?), & K’o-tche (Cochin), & ‘é}‘ B Kou-li (Calicut)
et autres royaumes, afin de lire les ordres impériaux et de conférer
des récompenses. La 9° année de Yong-lo (1411), je suis revenu
a la capitale (= la capitale du Sud, Nankin).

“[2°:] La 10° année de Yong-lo (1412), & la suite de I'envoyé
($ ﬁ fong-che) 'eunuque de second rang (A B% chao-kien) %)
% ﬂ& Yang Tch'e ¢) et autres, je suis allé aux royaumes de Pang-

1) II n’est pas question dans cette préface de #'ou, qu'on veuille entendre par Ia
des “tableaux” ou des “cartes”.

2) Je reviendrai plus loin sur ce nom de Siao Kiu-nan.

3) En principe, #'ai-kien et chao-kien signifient respectivement directeur et directeur
en second d’un des services appelés Zien. Mais, sous les Ming, les offices Aien du
Palais étaient dirigés par des eunuques, et c’est ainsi que #'i-kien et subsidiairement
chao-kien ont pris alors le sens d’“eunuque”.

4) Je n’ai pas rencontré ce nom ailleurs, et peut-étre est-il fautif. Dans le Ming
che, 324, 74, il est fait mentiou d’un eunuque % ﬁ Yang Min qui fut envoyé au

Siam en 1419. La ressemblance graphique des deux noms est telle que je soupgonne
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ko-la (Bengale) et autres, afin de lire les ordres impériaux et de
conférer des récompenses. La 12° année Yong-lo (1414), je suis
revenu & la capitale (Nankin).

“[3°:] La 13¢ année de Yong-lo (141Z), & la suite de I’envoyé
principal le grand eunuque Tcheng Houo et autres, je suis allé
chez les barbares (3% ) du Pang-ko-la (Bengale) [et autres] )
et ai poussé en droite ligne vers les royaumes de Hou-lou-mo-sseu
(Ormuz) et autres, afin de lire les ordres impériaux et de conférer
des récompenses. Lia 16¢ année de Yong-lo (1418), je suis revenu
& la capitale (Nankin).

“[4°:] La 6¢ année de Siuan-t6 (1431), & la suite de 'envoyé
principal le grand eunuque Tcheng Houo et autres, je suis allé
chez les barbares (fchou-fan), et ai passé en droite ligne vers les
royaumes de Hou-lou-mo-sseu et autres, afin de lire les ordres
impériaux et de conférer des récompenses. La 8¢ année de Siuan-to
(1433), je suis revenu a la capitale (Nankin)”.

Pour mieux juger de ces indications, il ne sera pas inutile de
préciser la chronologie des sept voyages de Tcheng Houo. L’essentiel
en est donné dans la biographie de Tcheng Houo (Ming che, 304, 1),
déja traduite avec quelques omissions par Groeneveldt (Notes, 167—
170). Rockhill, de son cdté, a donné de ces voyages (p. 81) un
tableau qui n’est pas toujours exact. Je voudrais reprendre et
compléter ces indications.

Premier voyage. — “La 3° année de Yong-lo, la 6° lune (27
juin—25 juillet 1405), ordre fut donné & [Tcheng] Houo et & ses
colleges ( f};ﬁ tel’ai) % I}'LWang King-hong et autres de se rendre

dans Yang Tch’e une altération de Yang Min. Deux autres eunuques du nom de Yang
ont été envoyés dans les mers d’Occident, l'un en 1421, P'autre en 1430, et il sera
question d’eux plus loin & propos du Si-yamg fam-kowo tche; mais leurs noms personnels
ne ressemblent nullement & celui du prétendu Yang Tch'e.

1) Dans Pang-ko-la {chou-fan, tchou n’est pas seulement un pluriel, mais joue un

peu le réle de femg, “et autres”; j’ai traduit en conséquence.
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en ambassade dans les mers d’Occident; ils prirent plus de 27800
officiers et soldats, emportérent en abondance des présents en or
et en soieries, et on leur fafriqua 62 grandes jonques de haute mer
(% il ta po), longues de 440 pieds et larges de 180 1). Quittant
@J %‘E' jA] Lieou-kia-ho ?) de ﬁ J‘H Sou-tcheou, ils vogueérent en
mer et arriverent au Foukien. Puis, de la Passe des Cing tigres
(F }ﬁ FEj Wou-hou-men) 3) du Foukien, ils hissérent les voiles
et arrivérent d’abord au Tchan-tch’eng (Champa), puis parcoururent
successivement les divers royaumes barbares et y promulguerent
les édits du Fils du Ciel. A cette occasion ils firent des présents
aux princes et chefs de ces [pays]; ceux qui ne se soumirent pas
furent réduits par la [force] militaire. La 5° année, & la 9° lune
(1—30 octobre 1407), [Tcheng] Houo et autres revinrent. Les
envoyés des divers royaumes [vinrent] & la suite de [Tcheng] Houo
pour étre recus en audience. [Tcheng] Houo présenta [4 I’empereur]
le chef de Kieou-kiang (Palembang) qu’il avait capturé. L’empereur
fut grandement satisfait, et accorda des grades et des récompenses

a chacun selon son rang. Kieou-kiang est ’ancien royaume de San-

1) Sur ces étranges dimeunsions, cf. Groeneveldt, 168. En tout cas, des jonques
dont chacune portait en moyenne 450 hommes devaient évidemment &tre assez grandes;
sur les grandes jonques chinoises du Moyen Age, cf. Yule-Cordier, Marco Polo, 11, 252,
et Cathay 2, IV, 25; Ibn-Battutah préte aux grandes jonques chinoises 1000 hommes
d’équipage, & savoir 600 matelots et 400 soldats.

2) On a ailleurs Lieou-kia-kiang (% ); sur ce chenal de la région de T’ai-ts’ang,
cf. Mayers, dans China Review, 111, 220—221, et Rockhill, 92.

3) Sur cette passe, qui est l’embouchure de la riviere Min, cf. Mayers, 329, et
Rockhill, 86 et 92. Dans la postface anonyme du Ying-yai cheng-lan, il est dit que Ma
Houan partit de % Z i fﬂi .M. D. (p. 11) a bien vu que E tch’ou était altéré
de ﬁ hou, mais il a complété lan en “(Chih-)lan”, ajoutant que c’était 13 Amoy
(je ne connais pas ce nom “Chih-lan” d’Amoy; ne serait-ce pas une inadvertance pro-
venant d’une lecture rapide de JCABrRAS, XX, 222°%). C’est impossible, car le Wou-
hou-men est bien au Nord d’Amoy, sur le territoire de Tch’ang-lo, comme M. D. le
dit lui-méme p. 24. I1 est certain que % lan est ici altéré de Eﬁj Min, que Ma
Houan emploie précisément dans le passage correspondant de son ouvrage (Rockhill,
86; D., 24).
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fo-ts’i. Son chef [ il % Tch’en Tsou-yi ayant pillé des marchands,
[Tcheng] Houo lui dépécha un envoyé pour lui notifier les instruc-
tions. [Teh’en] Tsou-yi fit semblant de se soumettre, et complota
secretement de venir piller [Tcheng Houo]. [Tcheng] Houo infligea
une grande défaite aux gens de [Tch’en Tsou-yi] et captura [Tch’en]
Tsou-yi; il présenta [& I'’empereur] son prisonnier qui fut décapité
au marché de la capitale” ) (Ming che, 304, 10). — ,La 3¢ année
[de Yong-lo],... le 6° mois, [au jour] ki-mao (11 juillet 1405),
I’eunuque (l‘-"-l E tchong-kouan) Tcheng Houo, & la téte d’une
armée navale, est envoyé aux royaumes des mers d’Occident”
(Ming che, 6, 2a). — “La 5° année [de Yong-lo], la 9° lune, [au
jour] jen-tsew (2 octobre 1407), Tcheng Houo revient” (Ming che,
6, 3a).

L’itinéraire de ce premier voyage, comme de presque tous les
autres d’ailleurs, ne nous apparait qu’assez vaguement, car les dates
mentionnées parfois dans les notices de chaque pays pour les visites
de Tcheng Houo sont celles de I'ordre impérial qui 1'a envoyé en
mission, et non celles de son passage réel en tel ou tel endroit. Du
moins savons-nous qu’en 1405—1407 Tcheng Houo se rendit a Java
(Ming che, 324, 9b), & Atcheh (Sou-men-ta-la; ibid., 325, 4b)?2),

1) Ces événements sont également racontés dans Ming che, 324, 115, ol il est dit
entre autres que c’est en revenant des mers d’Occident que Tcheng Houo, en 1407,
captura Tch’en Tsou-yi. Le Ying-yai cheng-lan (Rockhill, 138) ne donne pas de date
pour ces événements, mais Rockhill ajoute en note que le Sing-fch'a cheng-lan met en
1415 D’expédition de Tcheng Houo a Palembang. Il est exact que, dans le texte courant
du Sing-tck’a ch’eng-lan (Rockhill, p. 140), il est question de la 13° année de Yong-lo
(1415), mais, dans le texte du T’ien-yi-ko, on a la 3° année (1405); cette derniére
indication est correcte, car, dans les deux recensions, la date n’est pas celle de la capture
de Tch’en Tsou-yi, mais de l’envoi de l'expédition au cours de laquelle cette capture
fut effectuée.

2) Le Ming che (325, 4b) dit: “La 3° année (de Yong-lo) (1405), Tcheng Houo
se rendit dans les mers d’Occident, et & nouveau il y eut des cadeaux [impériaux accordés

au prince de Sumatra]. Avant que [Tcheug] Houo ffit arrivé, le chef de ce [pays],

'g'"'é‘ ﬁ] E‘ m M\ T Tsai-nou-li-a-pi-ting avait déja ( a ) envoyé un ambassa-
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4 Lambri (Nan-wou-li; ibid., 326, 4b), alla & Calicut (Kou-li) ol

il érigea une stele!), visita peut-étre Ceylan?), et que c'est au

deur qui, & la suite de [9}] % [Yin] K’ing, vint a la Cour apporter en tribut des
produits du pays. Un édit impérial lui conféra le titre de “roi de Sou-men-ta-la”. Groeneveldt
(p- 211) a déjd traduit ce texte, mais en rattachant faussement E y¢, lu par lui a
#i, au pom du roi, et en cherchant hypothétiquement daus la prétendue finale pi-ting-ki
le titre indigéne de pefinggi. De son cbté, le Si-yang tch'ao-kong tien-lou (11, 6a de
Iéd. du Yue-ya-t'ang ts'ong-chow) nous fait connaitre la venue a la Cour, en 1405, du

ministre ‘Ali (Kﬁj E A-li), envoyé du roi de Sumatra (Atcheh) % ﬂ- _Z'E iﬁ

m M\ ﬂé So-tan Han-nan-a-pi-tchen, que Rockhill (p. 153, avec renvoi inexact au
T’oung Pao de 1900) a proposé de restituer en “[Sultan] Handal Abidin”; le Wou-kio
pien (67, 45a) et le Ta-Ming yi-t'ong tche (cf. Toung Pao, 1901, 344) donnent les
mémes indications que le Si-yaug fch’ao-kong tien-low. Schlegel (T oung Pao, 1901, 343)
a bien vu que Groeneveldt avait rattaché indument E »t au nom indiqué par le
Ming che, mais lui s’est trompé a son tour en voulant faire jouer un réle sémantique &
% tsai; il ne restait alors que Nou-li-a-pi-ting que Schlegel restituait en “Nur el-abidin”;
pour Han-nan-a-pi-tchen, Schlegel proposait “Haram Ab’eddin”. Mais le premier nom
est bien Tsai-nou-li-a-pi-ting, et correspond & Zaynu-’l-Abidin, connu dans Dhistoire
d’Atcheb. Par ailleurs, il doit bien s’agir du méme prince dans le Si-yang fch’ao-kong
tien-lou et le Wou-hio pien. Je considére donc que, dans ces deux ouvrages, ‘% han
est altéré graphiquement de % ¢sai et qu’il faut lire So-tan Tsai-nan-a-pi-tchen, ce
qui raméne également & Sultan Zayn-al-Abidin.

1) Le Ying-yai cheng-lan, dans ses deux recensions (Ki-low houei-pien, 62, 285, et
63, 154; cf. Rockhill, 455), dit que, la 5° année de Yong-lo (1407), I’'Empereur envoya
Tcheng Houo faire connaitre ses ordres au roi de Kou-li; et ceci a passé dans le Wou-
kio pien, 68, la (qui adopte pour Calicut Dorthographe 'Ei‘ 1E Kou-li [au lieu de
—[5‘ E Kou-li], spéciale & la recension de Tchang Cheng); mais 'ordre impérial est
de 1405. On pourrait évidemment supposer que, contrairement a son usage propre et a
celui constant des autres sources, Ma Hounan a voulu indiquer ici, dans uune rédaction
d’ailleurs assez liche, le moment ol Tcheng Houo se trouvait vraimeunt a Calicut. Mais
la 5° année de Yong-lo commence le 8 février 1407, et Tcheng Houo était de retour
4 Nankin le 2 octobre de la méme année. Entre temps Tcheng Houo, parti de Calicut
4 une date indéterminée postérieure au 8 février, devrait avoir eu le temps de mener &
bien, entre autres, ses opérations a Palembang contre Tch’en Tsou-yi; je crains que le
délai ne soit court. Je suppose que, dans I’édition de Ma Houan imprimée en 1451, il
y avait une faute de i wou pour E sam, altération graphique aisée et fréquente,
et, en parlant de l’envoi de Tcheng Houo la 3° année de Yong-lo (1405), le texte
primitif de Ma Houan aurait suivi ’usage général. D’aprés le Ming che (326, la), le

chef qui régnait & Calicut en 1403 et requt l'ambassadeur qui lui notifia ’avénement
de Yong-lo s’appelait ‘H) jk ﬂ(] —:ér_ Cha-mi-ti-hi; le Wou-hio pien (68, la) dit au
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retour des “mers d’Occident” qu’en 1407 il captura Tch’en Tsou-yi
a Palembang. Il ne semble pas que ce premier voyage ait mené

Tcheng Houo au-dela de la cote de I’Inde.

A

Deuziéme voyage. — “La 6° année [de Yong-lo], & la 9° lune

(20 septembre—18 octobre 1408), [Tcheng Houo] alla & nouveau %)

contraire que le “roi” de Calicut en 1403 était ‘% yl‘ M\ m ﬂilJ % Ma-na-pi-

kia-la-man, et il donne le nom de Ienvoyé que le roi dépécha alors & la Cour de Chine,

% )j‘é Ma-chou (Mas“ud ?).

) Cf. & ce sujet la note suivante.

3) _ﬁ_ E tsai wang. Cette expression peut siguifier ou que Tcheng Houo se
rend a Ceylan pour la seconde fois, ou simplement, & la rigueur, qu’il fait un second
voyage dans les mers d’Occident; mais, si cette seconde interprétation est normale avec
ﬁ Sou, elle est moins naturelle avec 7sai. Ni le Ming che (326, 3a), ni Fei Sin
(Rockhill, 382) ne parlent d’un premier voyage & Ceylan en 1405—1407, et le Ming
che dit bien qu’une premiére fois Tcheng Houo s’éloigna de Ceylan dont le roi était

N

mal intentionné, mais plus loin il dit que Tcheng Houo passa & nouveau par ce terri-
toire lors de son retour (K ﬂ‘;[] % »/ﬁ %gg ;H\: ﬂh); le mot % kouer im-
plique le voyage de retour vers la Chine, et non un second voyage & Ceylan. Un texte
qui nous est parvenu dans des conditions assez singuliéres peut cependant faire penser
que Tcheng Houo a peut-étre visité Ceylan une premiére fois en 1405—1407, et que
par suite le #sai du Min_.q che indique bien une seconde visite de Tcheng Houo dans
ce pays; si tel est le cas, nous conclurons que les compilateurs du Ming cke, en com-
binant leurs textes empruntés & plusieurs sources, ne l'ont pas toujours fait d’une
maniére cohérente. Le Tripitaka des Ming a interpolé dans le ch. de Ceylan du Si-yu
ki de Hiuan-tsang tout un passage, emprunté a une source jusqu’ici incertaine, et qui
se rapporte aux voyages de Tcheng Houo i Ceylan. Rockhill n’a pas connu ce texte,
analysé ou traduit cependant plusieurs fois. La traduction annoncée par St. Julien
(Mémoires, 1, xxv1; II, 142) n’a jamais paru, mais Wylie avait envoyé une traduction
de ce morceau & Tennent, qui I'a utilisée en 1859 dans son Ceyton, I, 416—417,
598—600; Beal 1'a donnée incomplétement dans ses Buddhist Records, 11, 248—249
et 282; enfin M. S. Lévi I'a traduite, moins la fin, d’aprés le texte pris dans le Si-yu
ki par les compilateurs de la section Pien-yi-tien (66, 10a) du T ou-chou tsi-tck’eng,
dans J4, 1900, I, 431—433. D’aprés Wylie (Tennent, Ceylon, 1, 410, 599), ce texte
se trouve déja au ch. 18, fO 15, d’un “Se-yih-ké foo-choo” ou “Description of Western

Countries”, qui aurait paru en 1450, puis soi-disant au ch. 58 du %%
Wou-kio pien de gls ﬁ Tcheng Hiao (1499—1566), que Wylie dateralt de 1522;
mais les renseignements sur Ceylan sont dans le 2° ch. de la section [ya m

% 4':%‘ Houang-Ming ssew-yi k'ao du Wou-hio pien, et c'est la le ch. 68 non 58,
de D'eeuvre entiére; il.n’y a pas la un mot qui se rapporte a I’bistoire spéciale que
raconte l'interpolation des Mémoires de Hinan-tsang. En outre, le Wou-kio pien ne peut



278 PAUL PELLIOT.

a la Montagne de Si-lan (fg % |_u). Le roi de [ce] royaume,
] Ht % §3, Ya-lie-k’ou-nai-eul !), attira [Tcheng] Houo dans

étre de 1522; louvrage n’a paru, posthume, qu’en 1567; des sections avaient di en
étre imprimées auparavant, et celle sur les “barbares du Nord”, seeur de celle intitulée
Houang-Ming  sseu-yi-£'ao, comporte une préface de Tcheng Hiao datée de 1552; je
pense que c’est la la date que Wylie a voulu indiquer, et que “1522” est une inad-
vertance ou une faute d’impression. Je ne connais pas le “Se-yih-ké foo-choo”. Dans la
transcription de Wylie, les trois premiers mots sont stirement E fER %‘E Si-yu ki

et constituent le titre méme des Mémoires de Hiuvan-tsang, et on pourrait, pour “foo-

choo”, songer a Fﬂ‘ i_:t JSou-tchon, “commentaire ajouté’’; Tennent (I, 599—600)
parle en effet de “commentaires du Si-yx ki de Hiuan-tsang” (mais la note annoncée
p. 600, n. 1, ne dit rien & ce sujet). Seulement, dans les Mémoires de Hiuan-tsang,
Pinterpolation des Ming est au ch. 11, non au ch. 18, et je ne connais pas d’édition
du Si-yu ki, avec ou sans commentaire, qui date de 1450. Quoi qu’il en soit, et d'ott
que le texte provienne, il semble de quelque importance, car, a c¢6té de renseignements
moins assurés sur la dent du Buddha, il donne des détails de combats qui ne se retrouvent
nulle part ailleurs et qui paraissent autorisés; or ce texte est formel pour l'existence de
rapports directs entre Tcheng Houo et le roi de Ceylan au cours de la mission de
1405—1407.

1) Le nom est écrit de méme dans le Sing-fch’a cheng-lan (Rockhill, 382; le texte
du T'ien-yi-ko a fantivement Ya-lie-k’ou-tch’a [%]-eul), dans le § de Ceylan du Ming
che (326, 3a), et dans le Si-yang ich’wo-kong tien-low (la lecon Ya-lie-jo [%]-nai-eul
que Rockhill, 383, préte a cet ouvrage, et qui, par une source intermédiaire, se trouvait
aussi dans un passage de Tennent, Ceylon, 1, 604 [probablement d’aprés Wou-hio pien,
68, 54, au lien que dans 2, 7a et &, on a la bonne legou], est une faunte de ’édition
du Yue-ya-U'ang ts’ong-chou; celles du Tsie-yue-chan-fang houei-tck’ao et du Pie-hia-tchai
ts'ong-chou ont correctement Ya-lie-k’ou-nai-eul). L’interpolation des Mémoires de Hiuvan-
tsang a l’orthographe spéciale A[W]-Iie-k’ou-nai-eul. Beal (II, 249, 282), ayant lu,
je ne sais comment, “A-li-fun-nai-’rh”, avait restitué “Alibunar”. D’autre part, Tennent
(Ceylon, 1, 417, 598) avait dit qu’il s'agissait de Vijaya Bahu VI, et, sans tenter une
restitution du nom chinois, c’est encore cette équivalence qui est indiquée dans Rockhill,
383. Mais, dés 1900, M. S. Lévi avait indiqué (pp. 437—438) que la transcription
chinoise représentait Alagakkonira, nom que portait avant son avénement le roi Bhu-
vaneka Bahu V. La restitution phonétique semble en effet s’imposer. De grosses diffi-
cultés subsistent cependant, et, contrairement a ce que parait avoir pensé M. S. Lévi
(p. 440), les chroniques singhalaises ont conservé un souvenir assez précis de ces
événements; or elles le placent sous le régne de Vijaya Bahu. Toutefois, avec
ou sans décalage de la chronologie singhalaise, des textes chinois que M. S. Lévi
n’a pas connus aideront peut-tre a trouver une solution satisfaisante (cf. ce que jai
déja dit & ce sujet dans BEFEO, IV, 356—357). D'aprées le Ming che, 326, 3a,
pendant que Ya-lie-k’ou-nai-eul était prisonnier a la Cour de Chine et avant de le

renvoyer, Yong-lo désigna pour lui succéder sur le trone de Ceylan un parent de ce
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I'intérieur du royaume, réclama de l'or et des soieries et envoya
des soldats pour piller les navires de [Tcheng] Houo. [Tcheng]
Houo épia [le moment] ou, la masse des troupes des brigands
étant sortie, l'intérieur du royaume était vide, et, se mettant a la

téte des 2000 et tant d’hommes qu’il avait avec lui, il sortit a

roi détroéné, appelé H:K [=Eﬁ]m 76 gr‘ Ye-pa-nai-na (c’est le “Seay-pa-nea-na”,
“Seay-pa-nae-na” et “A-pa-nae-na” de Tennent, I, 417, 600, 604). Je ne sais ce que
représente Ye-pa-nai-na, mais les deux premiers caractéres se retrouvent au début du nom

d’un ministre que le roi de Ceylan envoie en Chine eu 1445 (cf. Rockhill, 383, oli la lecture

ﬁl‘ na du premier caractére est une inadvertance; toutes les éditions de son texte ont

EB ye, et il en est de méme dans le Wou-hio pien, 58, 5a). D’autre part, le Si-yang
teh’ao-kong tien-lou (cf. Rockhill, 383) dit que, la 10" année de Yong-lo (1412), on notifia les

ordres impériaux au roi de Ceylan Z; ﬂiu g m E A HZ;J é Pou-la-ko-
ma-pa-sseu-la-tch’a (méme orthographe dans Wou-kio pien, 68, 5a). Déja Tennent (Ceylon,
I, 600) avait reconnu la une transcription du nom de Parakkama Bahu VI, qui a

régné traditionnellement de 1410 a 1462. La transcription chinoise est méme plus
fidele qu'il ne parait au premier abord. Le Ming che (326, 3a) nous apprend en effet

que, la 8° année de Siuan-té (1433), le roi de Ceylon T giJ g m EA @

ﬂij :tH: Pou-la-ko-ma-pa-hou-la-p’i (Parakkima Bahu raja) envoya une ambassade en
Chine; il est évident que, dans le Si-yang tck’ao-kong tien-lou, ‘E}‘ ssew est altéré de
@“ hou, et, dans le Ming che, ;ﬂ-k Pt est sﬁr(?ment une faute pour :I:L tcha. Le

méme roi envoya encore une ambassade en 1459. Cette fois, le Si-yang ick’ao-kong

tien-lou (cf. Rockhill, 383) l’appelle g j] '_EL E E== %u 1{1 75 HfJ 75N

Ko-li-tso-hia-si-li-pa-kiao-la-jo (Rockhill écrit % jo pour le dernier caractére, mais
toutes les éditions ont % J0), mais le Wou-kio pien (68, 5b) et le Ming che (326, 3a)

écrivent moins mcorrectement g j] é E ﬂiJ e %u ;FB Al ?J %‘:Ko-

li-cheng-hia-la-si-li-pa-kiao-la-jo, que je lis Ko-li(?) Sm'lhala Siri Pafralkkama Bahu]
rija. M. Lévi (p. 440) place l'avénement de Parakkama Bahu “en 1410 ou 14157,
mais les textes chinois obligent & admettre qu’il régnait déja en 1412. Si A-lie-k’ou-
nai-eul est bien Bhuvaneka Bahu V, on supposera a la rigueur que Ye-pa-nai-na est le
nom personnel de Vijaya Bahu V, qui aurait alors régné trés peu de temps entre 1411
et 1412. Mais ceci va contre toute la tradition singhalaise. Le Wou-kio pien (68, 5a;
et cf. Wylie, dans Tennent, I, 600) spécitie que Ye-pa-nai-na est le méme que Parakkima
Bahu VI (et devrait par suite transcrire le nom personnel de ce roi?); c’est en effet
ce que les dates suggérent. Mais alors il ne resterait qu’une solution, qui serait de
voir dans A-lie-k’ou-nai-eul (= Alagakkonara) le nom personnel non pas de Bhuvaneka
Bihu V, mais de Vijaya Bahu VI. Et comme il n’est pas trés vraisemblable que deux
rois successifs aient eu le méme nom personnel, peut-étre faudrait-il supposer quelque
erreur dans la source utilisée ici par M. S. Lévi.
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limproviste, attaqua et enleva la ville [=1la capitale], et captura
vivants A-lie-k’ou-nai-eul, sa femme, ses enfants et ses [principaux]
fonctionnaires. Ceux qui [étaient allés] piller les vaisseaux de [Tcheng]
Houo, ayant appris la nouvelle, revinrent pour sauver leurs per-
sonnes. L’armée impériale leur infligea & nouveau une grande défaite.
La 6° lune de la 9° année (21 juin—20 juillet 1411), [Tcheng
Houo] présenta ses prisonniers & la Cour. L’Empereur les gricia et
ne les exécuta pas, et les relicha pour retourner dans leur pays.
A ce moment, le Kiao-tche (Tonkin et Haut-Annam) était déja
détruit et on établit dans ce pays des commanderies et des sous-
préfectures. L’effroi des divers royaumes fut accru [par ce concours
de hauts faits], et ceux qui vinrent [& la Cour] furent plus nom-
breux de jour en jour” (Ming che, 304, 16—2a). — “La 6° année
[de Yong-lo], ... la 9¢ lune..., [le jour] kouei-hai (7 octobre 1408),

Tcheng Houo fut & nouveau envoyé en mission dans les mers
d'Occident” (Ming che, 6, 3b). — “La 9¢ année [de Yong-lo],
... la 6° lune, [le jour| ki-ssew (6 juillet 1411), Tcheng Houo
revint des mers d’Occident. Ce mois-13, on soumit le Kiao-tche ?)
(Ming che, 6, 5a). — “La 9° année [de Yong-lo], la 7¢ lune, le
9¢ jour (29 juillet 1411), [Tcheng Houo| arriva a la capitale %).
I’empereur ordonna de préparer dans l’enceinte impériale ( EL 3
houang-tch’eng) un “tréne précieux de diamant” en santal, d’y

placer la [dent de Buddha]®) et de lui faire des offrandes pour

1) D’aprés le Wou-kio pien, section Houang-Ming ta-icheng ki, 11, Ta et &, c’est
bien & la 6° lune de 1411 (21 juin—20 juillet) que Tcheng Houo présenta i la Cour
son prisonnier le roi du royaume de la Montagne de Ceylan A-lie-k’ou-nai-eul, et c’est
la 10" année de Yong-lo que, “4 l'automne, la 7° lune (8 aolit—35 septembre 1412),
[V’Empereur] gricia A-lie-k’ou-nai-eul et [lui permit de] retourner dans son pays”.

2) Je ne vois pas d’explication pour cette divergence entre le Ming che et le
présent texte; les “annales principales” du Ming che ont naturellement; en principe, plus
d’autorité; on a vu que le Wou-hio pien est ici d’accord avec elles.

3) Il s’agit évidemment de la dent du Buddha, mais le texte, tel que nous l’avons,

N

est bizarrement rédigé, puisque la dent devrait étre A nmouveau nommée ici; il doit y
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que les étres vivants en aient avantage, et, demandant le bonheur
pour le peuple, il fit des actes méritoires innombrables” (Interpola-
tion des Ming dans les M¢m. de Hiuan-tsang; cette fin n’a pas été
traduite par M. S. Lévi).

Le début de ce deuxieme voyage, le premier auquel il ait pris
part, est raconté en quelque détail par Fei Sin qui s’exprime ainsi:

(Texte du T’ien-yi-ko) — “La 7¢ année de Yong-lo, qui était
ki-tck’eou (1409), I'Empereur ordonna & l'envoyé principal le grand
eunuque Tcheng Houo et autres de se mettre a la téte de troupes
impériales et, s’embarquant sur 48 navires de haute mer (i il
hai-tch’ouan) '), de se rendre dans les royaumes barbares pour y
lire les ordres impériaux et y conférer des récompenses. Cette
année-la, a l'automne, la 9°¢ lune (9 octobre—6 novembre 1409),
les bateaux partirent de Lieou-kia-kiang de T’ai-ts’ang (au Kiangsou).
La 10° lune (7 novembre—6 décembre 1409), on arriva au j_(
2P A4 Tai-p'ing-kiang de [la sous-préfecture de] Tch’ang-lo du

avoir une lacune. Toute cette histoire de la dent du Buddha rapportée de Ceylan par

Tcheng Houo est assez suspecte. La dent serait venue miraculeusement d’elle-méme a

bord des bateaux (':’E? ﬁ ;E % /[# ﬂ_‘ £ ﬂ—; la traduction de M. Lévi, p.

433, n’est pas juste). Le Siw Wen-hien t’ong-% ao (ch. 236) parle d’un temple de Nankin,
le % ﬂ % Tsing-hai-sseu, ol on conserva longtemps une partie du butin de Tcheng
Houo (Wylie, dans Tennent, I, 599); mais il ne semble pas qu’il y soit question de la
dent du Buddha (c’est par erreur qu’il est fait mention de Pékin & cette date dans Tennent,
I, 600, n. 2). Au fond, tout le texte ne doit étre accepté que sous réserves. Le P.
Gaillard a signalé a c6té du Tsing-hai-sseu une stéle qui, rédigée par Yong-lo lui-méme,
remercie “la déesse de la mer” d’avoir “protégé ses ambassadeurs (la 14° année de son
régne) durant leur voyage aux Indes” (Gaillard, Namkin, 261). Le texte et la traduction
de cette inscription, qui est datée du 3 mai 1416, sout donnés en appendice par le
P. Gaillard (pp. 303—306). Malheureusement c’est un morceau de littérature ol il n’y a
rien a glaner sauf la mention d’un typhon qu’aurait rencontré la premiére mission envoyée
au loin par Yong-lo et auquel elle échappa par miracle, et I'indication que les missions

subséquentes eurent toutes de bounes treversées, ce que linscription attribue a la pro-

tection de la déesse de la mer, promue % EE R ﬁ/} % ﬂﬁ H@ FJ'-L
1: SEIZ @ 76 ﬁE Hou-kouo p’i-min miao-ling tchao-ying hong-jen p’ou-tsi t'ien-fei.
1) Peut-étre Zai-tch’ouan est-il une faute de texte pour ‘;ﬁ; ﬂﬂ hai-po, “jonques

de haute mer”, que donne la recension usuelle.
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Foukien (& lembouchure de la riviere Min)!), et on y mouilla.
La 12¢ lune (7 décembre 1409—4 janvier 1410), on entra sur
I’Océan par Wou-hou[-men] du Foukien, et hissant 12 voiles, par
vent favorable, on parvint au royaume de Tchan-tch’eng (Champa)
en 10 jours et nuits.”

Le texte usuel, traduit par Rockhill (p. 92), est pratiquement
identique #), sauf qu’il ne donne pas les signes cycliques de I’année,
quau lieu de “Tcheng Houo et autres”, il dit “Tcheng Houo,
Wang King-hong et autres”, et qu’au lieu de “troupes impériales”,
il dit “plus de 27000 hommes de troupes impériales”. Ces additions,
sans étre nécessairement fausses, sont un peu suspectes. Wang
King-hong était le principal adjoint de Tcheng Houo dans sa
mission de 1405—1407 (d’aprés la biographie de Tcheng Houo
tout au moins), et il fut certainement membre de celle de 1431—
1433, mais, sauf par le texte usuel du Sing-tch’a cheng-lan, nous
ignorons qu'il ait fait aussi partie du voyage de 1408—1411. Un
texte ancien, le }fﬁ Mt 20 Chou-yuan tsa-ki de [gé %% Lou
Jong, docteur de 1466, a un article sur le voyage de 1408—1411,
et qui commence par ces mots3): “La 7¢ année de Yong-lo (1409),
les grands eunuques Tcheng Houo, Wang King-hong, Heou Hien

et autres, a la téte de plus de 27000 hommes de troupes impériales,

1) Je n’ai pas retrouvé le nom du T’ai-p’ing-kiang sur les cartes du % ;2@ IE
% Tek’eou-hai ¢ ou-pien.

2) Les autres divergences sont dues i des inadvertances de Rockhill, qui a traduit
Kai-tow par “to explore” au lieu de “lire les ordres impériaux”, a dit “with all sails
set” au lieu de “hisser douze voiles”, et par contre a parlé de “twelve days’ quand
son texte a “dix jours et dix nuits”. Je ne pense pas que “hisser douze voiles” soit
une expression toute faite signifiant “toutes voiles dehors”, mais bien au contraire qu'on
hissa douze voiles par navire. Quant & la mention de “jour et nuit”, elle veut dire
qu'on ne carguait pas les voiles pendant la nuit. Jourdain de Séverac parle de jonques
chinoises & 10 voiles, et Ibn Battutah dit que les grandes jonques chinoises ont de 3
4 12 voiles (cf. Yule-Cordier, Marco Polo, 11, 252; Cuthay?, IV, 25).

3) Ce paragraphe se trouve, dans I’édition incompléte du Ki-low fouei-pien, au ch.
181, 3—4, et, dans D'édition compléte du Cheou-chan-ko ts'ong-chou?, au ch. 3, 3b—da.
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N .

g'embarquérent sur 48 navires & joyaux (pao-tch’ouan)...” Mais
Lou Jong, originaire de T’ai-ts’ang, était concitoyen de Fei Sin,
qu'il invoque d’ailleurs en fin d’article, et nous verrons que le
texte de Fei Sin qu’il a connu est déja celui de la recension usuelle.
Toutefois, aux noms de Tcheng Houo et de Wang King-hong que
donne cette recension, Lou Jong ajoute encore celui de Heou Hien,
soit qu’il y ait eu un texte de la recension usuelle ou le nom de
Heou Hien était ajouté aux deux autres & propos de l’expédition
de 1408—1411, soit que Lou Jong l’ait pris dans la préface de
1436 de D’édition usuelle, oun il est dit que Yong-lo envoya dans
les pays étrangers Tcheng Houo, Wang King-hong, Heou Hien et
autres, mais sans préciser du moins qu’ils aient été envoyés ensemble
et sans dire en quelles années ils furent envoyés. (est aussi dans
le Sing-tch’a cheng-lan usuel, ou peut-étre dans le Chou-yuan tsa-ki,
que Eﬁﬁ Lang Ying, au XVI® giécle, a puisé a son tour
I'information de son 45 16 XA % Ts'i-sieou lei-kao (ch. 12) que,
“dans l'année ting-hai de Yong-lo (1407), les trois eunuques Tcheng
Houo, Wang King-hong et Heou Hien furent envoyés en mission
dans divers pays de 1'Est et du Sud...”?!). Mais, en ce cas, Lang
Ying, qui n’en est pas a cela prés, a mal rétabli en signes cycliques
I'indication de la 7°¢ année (1409); de toute fagon, 1407, qu'il
indique, est impossible, car Tcheng Houo, revenu & la capitale le
2 octobre 1407, n’a certainement pas été envoyé de nouveau en

mission & l'étranger cette année-la. On a vu que le texte de Lou

1) Je n’ai pas actuellement & ma disposition le texte méme du 7s'i-sicou lei-kao,
et cite d’aprés la traduction de Mayers, dans China Review, 111, 221. La mention des
trois eunuques doit étre prise de la préface mal comprise de la recension usuelle du
Sing-tck’a cheng-lan, et quant i la mention des pays de I'Est et du Sud, inexacte en
ce qui concerne les pays de I'Est pour la mission de 1408—1411, elle parait provenir
de cette méme préface ol il est dit que, sous Yong-lo, les trois eunuques furent envoyés
chez les j{_‘ % /—\ @ kieou-Yi pa-Man, désignations traditionnelles des barbares
de I’Est et du Sud.
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Jong parlait, lui aussi, des 27000 et tant de soldats qui firent
partie du 2°¢ voyage de Tcheng Houo; mais l& encore son texte
n’ajoute rien a l'autorité de la recension usuelle du Sing-ch’a
cheng-lan, puisqu’il ne fait que la copier. Le Wou-hio pien (ch. 67,
début de la section Houang-Ming sseu-yi k’ao qui est probablement
de 1552) dit de son cdté que “la 7° année de Yong-lo (1409),
on envoya les grands eunuques Tcheng Houo, Wang King-hong et
Heou Hien, a la téte de 30000 hommes de troupes gouvernementales,

pour se rendre dans les mers d’Occident...”

; mais je ne crois pas
que Tcheng Hiao dispose ici d’une source indépendante. Les 27000
et tant d’hommes rappellent étrangement le “plus de 27800 hommes”
du premier voyage, et & premiére vue on est assez tenté de penser que
la recension usuelle du Sing-tch’a cheng-lan les lui a tout simplement
empruntés; sans compter que cette fois il n’y a plus que 48 jonques,
ce qui fait une moyenne considérable de plus de 560 hommes par
jonque. Mais un texte trés précis que je traduirai plus loin, et qui
concerne le voyage de 1431—1433, montre que, cette fois enéore,
on embarqua 27550 hommes. Bien que I'addition du chiffre des
soldats dans la recension usuelle du Sing-tch’a cheng-lan ait une
valeur incertaine, et & moins de supposer que le chiffre donné
pour la premiere mission de Tcheng Houo dans le Ming che est
contaminé par le chiffre réel du 7° voyage, il n’y a donc pas lieu
de rejeter a priori l'indication du Sing-tch’a cheng-lan courant. Il
est possible apres tout que plusieurs expéditions aient été organisées
sur des bases identiques; on peut seulement se demander pourquoi
cette identité du nombre des gens embarqués ne s’étend pas & celui
des navires qui les transportent.

Mais le texte de Fei Sin, dans les deux recensions, souléve
une difficulté assez grave quant & la chronologie du 2° voyage de
Tcheng Houo. D’aprés Fei Sin, I'ordre impérial qui envoya Tcheng

Houo en mission pour la seconde fois est de 1409, et les navires
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ne quittérent méme définitivement les cotes de Chine que dans le
derniers jours de 1409 ou les premiers jours de 1410. C’est égale-
ment de la 7¢ année de Yong-lo (1409) que, dans les deux recen-
sions, Fei Sin parle dans ses paragraphes de Malacca (Rockhill,
118) 1) et de Ceylan (Rockhill, 382) %) comme de 'année ou Tcheng
Houo regut 'ordre impérial qui I’envoyait en mission. Or on a vu
que cet ordre est, & n'en pas douter, de la 6 année de Yong-lo
(1408), et plus exactement du 7 octobre 1408. Et il se trouve
cependant que Ma Houan est dans le méme cas quand il dit que
“la 7 année de Yong-lo, qui était ki-tch’eou (1409), I'Empereur
ordonna au grand eunuque Tcheng Houo d’élever Malacca au rang
de ‘royaume’ ([ %owo)” ... (Rockhill, 114)3). Le Houang-Ming
ta-tcheng ki de Tcheng Hiao dit de méme (Wou-hio pien, II, 5b),
avec une précision impressionnante, que, “la 7¢ année de Yong-lo, qui
était ki-tch’eow, au printemps, la 1% lune (16 janvier—14 février
1409), le grand eunuque Tcheng Houo vogua sur la mer pour
entrer en communication avec les barbares du Sud-Ouest” (2 J ,
&% LA FIE A K B R E 06 R R
C’est au contraire sous 1408 que la seconde mission de Tcheng
Houo est rappelée dans les notices des divers royaumes aux ch.
324—326 du Ming che. Il est d’ailleurs bien clair que 1409 ne
peut étre la date de la présence véritable de Tcheng Houo a Ma-
lacca et a Ceylan, puisqu’au dire de Fei Sin lui-méme, la flotte

n’a quitté finalement les cdtes de Chine que vers le 1°' janvier

1) La traduction de Rockhill est trompeuse; son texte dit en réalité qu’en 1409,
Tcheng Houo et autres emportérent 1’ordre de conférer un sceau d’argent, et non qu’ils
le conférérent cette année-la.

2) D’aprés Rockhill, Tcheng Houo et autres présentérent des offrandes au temple
en 1409; mais les deux recensions disent qu’en 1409, Tcheng Houo et autres empor-
térent (de Chine) 'ordre impérial de présenter ces effrandes.

8) Ici encore Rockhill s’est trompé en prenant la date de l'ordre pour celle de
son exécution. Le. texte original de Ma Houan est un peu plus détaillé, mais dit la

méme chose. M. D. n’a fait aucune remarque sur ce passage.
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1410. Et cette remarque permet d’écarter un dernier cas qui est
au premier abord plus embarrassant. Fei Sin a un paragraphe sur
les Jt, i |_|_| Kieou-tcheou-chan ou Monts des Neuf iles, ou il
dit que, la 7¢ année de Yong-lo (1409), Tcheng Houo envoya des
soldats y abattre du bois?). Ici il n’est pas question d’ordre impé-
rial, et on s’attendrait a voir Fei Sin donner l’année exacte de
I’événement. Mais Tcheng Houo n’a pu envoyer des soldats a terre
en 1409 dans la région de Sumatra, puisqu’'en 1409 sa flotte était
encore dans les ports de Chine. J'imagine que lorsque Fei Sin,
entre 1433 et 1436, rédigea son Swing-tch’a cheng-lan, il n’avait plus
un souvenir précis des dates de la mission de 1408—1411; et
c’est pourquoi, alors que, pour le voyage de 1431—1433, il a des
dates dignes de créance, 1'une d’entre elles au mois et au jour
pres, il se borne ici, pour un fait de 1410 ou méme de 1411, a
le dater de ce qu'il croit étre la date de l'ordre impérial qui a
créé la mission. Quant & la date de cet ordre, la seule solution
restante est d’admettre que Fei Sin et Ma Houan ont cru qu’il
était de 1409 et non de 1408. Comme la flotte n’a quitté T’ai-
ts’ang, son port d’attache, qu’en octobre—mnovembre 1409, il n’est
pas étonnant que Ma Houan et Fei Sin, serviteurs trés subalternes,
n’aient pas su que le premier ordre impérial d’envoi en mission
était alors vieux déja d’une année; on trouvera deux cas analogues
plus loin, & propos du voyage de 1412—1415, et a propos de celui
de 1431—1433, dont 'ordre impérial est de 1430. Et il est pos-
sible en outre que l'ordre initial-du 7 octobre 1408 ait été suivi

d’'un autre, en janvier—février 1409, ce qui expliquerait 1'indication

1) Cf. Rockhill, 125. La recension usuelle du Sing-tch’a cheng-lan écrit jL }H
LLI Kieou-tcheou-chan (Rockhill a omis le dernier mot), qui est moins correct. Il
doit s’agir de Pulo Sembilan, comme l’ont dit Groeneveldt (p. 217) et Rockhill, mais
il y a plusieurs archipels de ce nom; celui visé ici doit &tre prés des cotes de Sumatra,
au Sud de Tamiang (cf. T’oung Pao, 1896, 116).
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autrement si surprenante du Houang-Ming ta-tcheng ki. Une der-
niére difficulté n’est qu’apparente. Le Ming che, dans ses notices
des divers royaumes, indique généralement une année qui est celle
de lenvoi en mission, mais ne mentionne pas le mois; il y a
cependant une exception. Dans le paragraphe du Siam (Ming che,
324, Tb), il est dit que la 6° année de Yong-lo, a la 8° lune
(21 aotit—19 septembre 1408), l'empereur envoya un eunuque
reconduire au Siam le seul survivant d’une ambassade siamoise
qui avait été massacrée par les Annamites. Et le texte continue
ainsi: “La 9° lune (20 septembre—18 octobre 1408), I’eunuque
Tcheng Houo alla en ambassade dans ce pays. Le yoi envoya un
ambassadeur pour offrir des produits du pays et s’accuser de ses
fautes passéeé. La 7¢ année (1409), un ambassadeur vint pour sacri-
fier & I'impératrice 4= % Jen-hiao...” Pour qui n’est pas prévenu,
il semblerait que Tcheng Houo se fit trouvé au Siam en 1408,
et que le roi de Siam et envoyé alors un ambassadeur, mais il
n'en est rien. Le 9¢ lune de 1408 (20 septembre—18 octobre) est
précisément celle de 1’édit qui envoie en mission Techeng Houo,
lequel ne quitta les cotes de Chine que vers le 1¢" janvier 1410
et ne put arriver au Siam que dans le courant de cette année-la.
I’ambassade qui apporta les excuses du roi de Siam ne put done
partir qu’'en 1410, et ne dut parvenir en Chine qu’en 1411 1), bien
aprés celle qui, en 1409, arriva pour sacrifier aux ménes de 'im-
pératrice Jen-hiao. C’est uniquement pour laisser ensemble tout ce
qui concerne ’ambassade de Tcheng Houo que les compilateurs du
Ming che ont renversé ici, assez maladroitement, 1'ordre des deux
ambassades siamoises.

La table initiale du Sing-tch’a cheng-lan dans le texte du T’ien-

yi-ko dit qu’au cours du voyage de 1408—1411, la mission de

1) C’est 1a vraisemblablement I’ambassade siamoise de 1411 dont il est question
dans le paragraphe du Siam du Si-yang teh’ao-kong tien-low.
19
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Tcheng Houo visita le Champa, Java, Malacca, Sumatra (Atcheh),
Ceylan, le Siao-Kiu-nan (Quilon), Cochin, Calicut (Kou-li), et
autres royaumes. On vient de voir que la visite a Malacca est
confirmée par Féi Sin et Ma Houan, celle & Ceylan par Fei Sin.
En outre, Fei Sin spécifie que la mission a envoyé couper du bois
aux Pulo Sembilan (Kieou-tcheou-chan). Dans les notices du Ming che
sur les pays étrangers (ch. 324—326), le passage de Tcheng Houo,
toujours avec la date de l'ordre initial d’envoi en mission en 1408,
est confirmé pour le Champa, Java, Malacca, Ceylan, le Siao-Kiu-

nan!), Cochin. Pour Sumatra, il est dit, & propos de la mission

1) /J\ pﬂ ﬂﬁ Siao-Kiu-nan, “Petit Kiu-nan”, est la forme du texte du T’ien-
yi-ko pour ce qui est devenu le /J\ E % Siao-Ko-lan de la recension usuelle
(Rockhill, 445) et le texte du T’ien-yi-ko écrit de méme j( "ﬁ ﬂﬁ Ta-Kiu-nan,
“Grand Kiu-nan”, au lieu du 'j( g -% Ta-Ko-lan de la recension usuelle. Le
nom de Siao-Kiu-nan a été pris par Fei Sin dans le Tao-yi fche-lio de 1349—1350
(cf. Rockhill, 445). Fei Sin seul parle d’un Ta-Kiu-nan ou Ta-Ko-lan (le Ming ce,
326, 26—3a, ne fait que le copier), et il n'y est pas allé; par contre, il est allé au
Siao-Kiu-nan. IL’identification soit & Kain Colan, soit & Quilon préte i un peu d’hési-
tation, et je ne veux pas entrer ici dans une discussion qui serait assez longue. Le
Ming che (326, 2b) a un paragraphe sur Siao-Ko-lan, et n’y dit rien du passage de
Tcheng Houo. Par contre, dans 326, 64, il nomme /J\ [‘ﬁj‘ % Siao-A-lan comme

un des pays ol Tcheng Houo recut en 1408 l'ordre de se rendre en mission; m @

doit &tre fantif pour J'iilj ko (dans un texte qui ’employait au lien de % ko; en

fait, l’orthographe *ﬁ] % K’o-lan est attestée dans Somg che, 490, 24), et les com-
pilateurs du Ming che n’ont pas vu que, sous une orthographe différente, il s’agissait
du Siao-Ko-lan. Le Siao-Ko-lan figure, a la fin de la biographie de Tcheng Houo, dans
la liste des nombreux pays que Tcheng Houo visita au cours de ses sept voyages; on
y trouve aussi le Ta-Ko-lan, mais peut-étre seulement sur la foi du Sing-tch’a cheng-lan

de la recension usuelle. Dans le Sing-fch’a cheng-lan usuel, la notice du Siao-Ko-lan

awe por ] 3 P LM R AT BEEFEH PR
ce que Rockhill a traduit par “It is near (ﬁ) the land of Chih-tu (jf‘\ '_"t i“!,
or the “Dark red country”’) and conterminous with Ko-chih (Cochin). They hold their
markets in the middle of the day”. En note, Rockhill fait remarquer que le Tch’e-t’ou
“was at one time a portion of Fu-nan (Siam)”, et qu’il ne peut s’agir de ce Tch’e-t’ou
ici; le nom lui semble devoir transcrire ici un nom indigéne de quelque district ou
localité voisin de Siao-Ko-lan. Rockhill ajoute que 'auteur du Si-yang tch’ao-kong tien-lou

s’est déja étonné de la mention ici du Tch’e-t’ou et a tenté en vain de l’expliquer. En
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de 1405—1407, que Tcheng Houo alla trois fois dans ce pays, mais
sans spécifier alors & quelle date se placent les deux derniers
voyages; toutefois la suite du texte montre que Tcheng Houo alla
sirement & Atcheh en 14121415 et en 1431—1433; il aurait
donc fait quatre voyages dans ce pays, et non pas seulement trois;
le Ming che dit de méme que Tcheng Houo se rendit “plusieurs
fois” a Calicut (Kou-li). Enfin, il résulte des notices du Ming che
que Tcheng Houo, lors de sa mission de 1408—1411, visita en outre

le Siam, Lambri (Nan-wou-li), Cail (Jj} 52 B Kia-yi-lo),

fait, le Fou-nan n’est pas le Siam, et, en 1915, Rockhill aurait pu savoir que c’était
le Cambodge d’avant le Tchen-la; mais il est exact que le Tch’e-t’ou devait se trouver
quelque part dans le golfe du Siam, et que sa mention est injustifiée ici. En premier
lien, il faut remarquer que Rockhill a mal ponctué; il faut mettre un point apres
:‘: Lou; ﬂu #; se rattache & la phrase suivante; c’est bien ainsi qu’a coupé I'auteur
du  Si-yang tck’wo-kong tiem-low, quand il supprime la phrase du milien et écrit lJJ

;ﬁ j‘f“ j: B Cl:l ﬁ ﬂi‘ . Le texte usuel du Sing-fch’a cheng-lan doit donec se

traduire: “Les montagnes y confinent a la terre rouge: le territoire est contigu a celui
de K’o-tche (Cochin); on y tient le marché au milien du jour”. “Mais, si on se reporte
au texte du T’ilen-yi-ko (qui est celui que lauteur du Si-yamg fch’ao-kong tien-lou a

connu puisqu’il cite ce passage du Sing-fch’a cheng-lan en donnant la forme Siao-Kiu-

nan et non Siao-Ko-lan), ou lit: LI_' ﬁ j’f‘\ :l: o fm % _F E‘ R B q:

ﬁ fﬁ' , “Les montagnes y confinent & la terre rouge; le territoire [de plaine] est
contign & Hia-li; on y tient le marché au milien du jour”. Si l'auteur du Si-yang
tch’uo-kong tien-low a supprimé la phrase du milieu, c’est probablement parce que le
nom de Hia-li ne lui disait rien. Mais ce nom de Hia-li, nous le connaissons. Fei Sin
'a emprunté au Tao-yi tche-lio de 1349—1350, ol il représente Heli, le Eli de Marco
Polo (cf. Rockhill, p. 453); l'auteur du Sing-fch’a cheng-lan remanié lui a substitué le
nom de Cochin, parce que Heli était & peu prés inconnu sous les Ming. Reste le nom
de la Terre rouge. Or la carte du Wou-pei tche reproduite par Phillips met d’un coté
de Siao-Ko-lan la ville de Cochin, et mentionne de l'autre le % _— ,‘jf“ ‘(‘):é Ti-
yi-tch’e-ni, “Premiére glaise rouge” (cette mention n’a pas été relevée dans les notes
donndes par Phillips sur cette carte); je suis convaincu que c’est la la “Terre rouge”
de la notice de Fei Sin. Comme Rockhill ’avait vu, il ne s’agit pas du vieux royaume
de Tch’e-t'ou du Golfe du Siam, mais ce Tch’e-t’ou n’est pas non plus, contrairement
4 ce qu’il supposait, une transcription.

1) Ming che, 326, 65. Ce pays figure également dans la liste des pays visités par
Tcheng Houo qui est & la fin de sa biographie.
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H B B Kanpalil) et [ £ #l f+ A-po-pa-tan .
En définitive, pas plus au cours de son deuxiéme voyage qu’'au
cours du premier, Tcheng Houo et ses navires n’ont dépassé I'Inde.
Troisiéme voyage. — “La 10° année [de Yong-lo], & la 11¢ lune
(4 décembre 1412—2 janvier 1413), ordre fut & nouveau donné a
[Tcheng] Houo et autres de se rendre en ambassade. Ils arriverent
a Sou-men-ta-la (Atcheh). Le fils du précédent roi usurpateur,
[fils appelé| ﬁ [ }iﬂ Sou-kan-la, venait alors par complot d’assas-
siner le roi et de monter lui-méme sur le trone 3). Irrité de ce

que les [cadeaux impériaux]| conférés par [Tcheng] Houo n’arrivaient

1) Ming che, 326, 65. Tcheng Houo y alla trois fois. Le nom semble s’inspirer
du 'H“ jﬂ E Kan-mai-li du Tao-yi tehe-lio (cf. Rockhill, 623), majs doit s’appliquer
a un tout autre pays. Il n’y a de notice sur Kan-pa-li ni dans Ma Houan, ni dans
Fei Sin. Rockhill (p. 83) a proposé d’y voir Cambay, et retrouve également Cambay
dans le y'\‘ E‘ % K’an-pa-yi du Ying-yai cheng-lan de Tchang Cheng (pour lequel,
dans le texte correspondant de Ma Houan, le Ki-low houei-pien a la lecon fautive
K’an-pa-mei [%], cette lecon fautive, adoptée par Phillips, a passé dans Yule-Cordier,
Cathay?, 1V, 24, n. 3). Phillips avait proposé d’identifier K’an-pa-yi a Koyampadi
(== Coimbatore), que Rockhill a écarté sans grande raison; M. D. (p. 51) incline au
contraire a l’opinion de Phillips. Je crois que M. D. a raison, et qu'on peut appuyer
identification a4 Koyampadi par un argument trés fort, c'est que lauteur du Si-yang
tek’ao-kong tien-lou, qui a disposé d’un texte de Ma Houan meilleur que le ndtre, écrit
% B % gﬁ K’an-pa-yi-ti. Ceci acquis, et si on tient compte du passage facile
de ¢ (ou ¢?) a /, je crois aussi que c’est Koyampadi qu’il faut retrouver dans Kan-
pa-li. Le nom de K’an-pa-yi-ti ou K’an-pa-yi est encore abrégé en K’an-pa dans Ming
che, 326, la, qui dérive du Ying-yai cheng-lan. Peut-étre est-ce aussi lui qu'il faut
reconnaitre dans le K’an-pa (méme orthographe) de la liste de pays si bigarrée de Ming
che, 326, Ta.

2) Ce nom wn’apparait que comme un des pays ou Tcheng Houo recut l’ordre de
se rendre en 1408 (Ming che, 326, 6b), a c6té du nom de “Siao-A-lan” (== Siao-Ko-lan),
et dans la liste des pays visités par Tcheng Houo et qui est insérée & la fin de sa
biographie. La finale est évidemment en -pafan, mais le Jurfattan proposé par Rockhill
(82, 83, 464) est une hypothése gratuite. Rockhill dit que le Ming che met A-po-pa-tan
prés de Quilon; il le met en réalité prés de Kan-pa-li, c’est-i-dire, pour moi, de Koyampadi.

3) Le Ying-yai cheng-lun de Tchang Cheng écrit Sou-kan-li [$“ ], mais celui de
Ma Houan a bien Sou-kan-la, comme Fei Sin, le Ming che et le Si-yang tch’uo-kong
tien-low; le nom est vraisemblablement Sékandar, comme 1’a dit Groeneveldt (209, 212).

Groeneveldt (p. 169) a traduit _;H‘: ﬁ % I -?- ﬁ ﬁ% ﬂi]J % ﬁﬁ
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pas [a lui]?'), il se mit lui-méme & la téte de ses soldats et vint
attaquer I'armée impériale. [Tcheng] Houo combattit avec énergie,

le poursuivit, le fit prisonnier & uﬁ‘i’?}]%ﬂ Nan-po-li (Lambri)

ﬁ i [corr. I que donne Ming che, 304, 2a] E :l.LL par “a pretended son
of the king had killed that prince and put himself on the throne”, mais cette version
est inconciliable avec le texte. Il n’en reste pas moins que les rédacteurs de la biographie
de Tcheng Houo ont ici brouillé les faits. Aussi bien d’apres le Ying-yai cheng-lan et
le Sing-tck’a cheng-lan que d’apres le paragraphe du Ming che sur Sumatra, un roi de
Sumatra avait été tué par les Battak; un vieux pécheur ayant tué a son tour le roi
des Battak, la veuve du roi de Sumatra I’épousa, et le vieux pécheur devint le maitre
du pays. Mais le roi de Sumatra tué par les Battak avait laissé un jeune fils qui,
devenu adulte, tua le vieux pécheur et monta sur le tréne. Le fils du vieux pécheur,
Sou-kan-la, s’enfuit dans la montagne, et de la harrassa par des incursions fréquentes
les gens de Sumatra. Irrité contre Tcheng Houo pour la question des cadeaux impériaux,
il en vint aux mains avec la mission chinoise, mais fut finalement capturé. Le texte de
la biographie de Tcheng Houo ne peut donc étre retenu. Le Ying-yai cheng-lan de Ma
Houan dit que Sou-kan-la était tfﬁ _?. che-tsew, “fils de la femme légitime” du vieux
pécheur; je suppose que Ma Houan entend par li, bien que ce soit un peu inattendu,
que ce fils était né de la femme qu’avait eue le vieux pécheur avant de devenir le mari
de la reine; un fils qu’il aurait eu de cette derniére n’eit guére pu étre adulte au
temps du rdle qu'a joué Sou-kan-la. M.D. (p. 46) dit que le texte du Ying-yai
cheng-lan de Tchang Cheng (celui que suit Rockhill) fait de Sou-kan-la le frére cadet
(% i) du vieux pécheur, et non son fils; mais c’est 1a une erreur; toutes les éditions
du Ying-yai cheng-lan de Tchang Cheng ont bien % tsew, “fils”, qui est aussi la
legon du Si-yang tck’ao-kong tien-low; ti, “frére cadet”, n’est donné que par la notice
du Ming che sur Sumatra, et on voit que la biographie de Tcheng Houo, tout en altérant
les faits, parle bien aussi d’un fils et non d’'un frére cadet. Fei Sin qualifie simplement
Sou-kan-la de “roi usurpateur”, sans rien dire de sa parenté. De toute I’histoire, il
semble résulter que Sou-kan-la était de fait aussi puissant que le roi considéré comme
légitime. Le fils de ’amien roi, dans le Ying-yai cheng-lan de Tchang Cheng, est qualifié
de ﬁ -% kia-tseu, ce que Rockhill (p. 153) a traduit par “prétendant”; mais le
sens réel est “fils de la meére par un premier lit”. Tcheng Hiao (Wou-kio pien, 67,
450), qui dépend ici de Tchang Cheng comme I'attestent la lecon “Sou-kan-li” et
I'expression #ia-fsew, s’est embrouillé dans la fin du texte, et finit par dire & la fois
que “Sou-kan-li”" est le fils du vieux pécheur, que Tcheng Houo ramena “Sou-kan-li”
a la capitale od il fut mis & mort, et que le “fils du roi vieux pécheur” (= “Sou-
kan-1i”’) en témoigna sa reconnaissance par l’envoi d’un tribut!

1) X & pou-ki signifie généralement “ne pas arriver en temps voulu”, mais
le texte correspondant de la section de Sumatra a 7; K E pou-ki ki, “n’atteignaient

pas jusqu’a lui”, c’est-a-dire qu’il n’y en avait pas pour lui.



292 PAUL PELLIOT.

et captura également sa femme et son fils!). La 13° année, la
7¢ lune (5 aott—2 septembre 1415), [Tcheng Houo] revint a la
Cour. I’Empereur fut trés content, et fit des dons aux généraux
et aux officiers, chacun selon leur rang” (Ming che, 304, 2a). —
“La 10° année [de Yong-lo],... la 11¢ lune,... [le jour] ping-tchen
8 décembre 1412?)?), Tcheng Houo fut envoyé a nouveau en
ambassade dans les mers d’Occident” (Ming che, 6, 5b). — “La
13¢ année [de Yong-lo],... la 7¢ lune, [le jour] kowei-mao (12 aoit
1415), Tcheng Houo revint” (Ming che, T, 1b).

Fei Sin, d’apres les indications de la table de ses voyages, ne
devait pas étre du troisitme voyage de Tcheng Houo en 1412—
1415. II n’en rapporte pas moins ce qui suit & propos de Sou-
kan-la & Sumatra (texte du T’ien-yi-ko; ef. Rockhill, 157): “La
11¢ année de Yong-lo (1413), le roi usurpateur Sou-kan-la ravagea
ce royaume. Le roi [légitime] envoya un ambassadeur qui vint
au Palais pour exposer ses plaintes et demander du secours.
L’Empereur ordonna a l’envoyé principal le grand eunuque Tcheng
Houo et autres de se mettre a la téte de troupes impériales pour
réduire [I’'usurpateur] et s’emparer de lui. [Tcheng Houo] prit vivant
'usurpateur. La 13¢ année de Yong-lo (1415), [Tcheng Houo] revint
et offrit [son prisonnier] a la porte du Palais. Les barbares furent
ébranlés et se soumirent” 3).

Ma Houan participa au contraire au voyage. La recension de
Tchang Cheng a faussé son réeit (Rockhill, 158—154; D., 46).
D’aprés cette recension, le “vieux pécheur” vint & la Cour de

Chine la 7¢ année (1409); la 10¢ année (1412), 'Empereur envoie

1) Le texte ne permet pas de dire 8’il faut entendre ces mots au singulier ou au pluriel.

2) 11 n’y a pas de jour ﬁj }i‘% ping-tchen dans la 11° lune de cette année-la;
j’ai traduit en lisant ﬂj }& ping-siu; autrement il faut lire “12° lune, [jour] ping-
tchen” (7 janvier 1413), mais je le crois moins probable.

3) La fin de la traduction de Rockhill est un contresens.
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une mission & Sumatra; la 11°¢ année (1413), Tcheng Houo s’empare
de Sou-kan-la, et le rameéne & la Cour ou il est exécuté. Mais,
d’aprés le texte original de Ma Houan, la 7° année (1409), le
“vieux pécheur” vient a la Cour, et n’en repart que la 10°année
(1412); la 13¢ année (1415), Tcheng Houo s’empare de Sou-kan-la
et le reméne & la Cour ou il subit la peine capitale. Le Ming che
(325, 5a) dit également que c’est la 13¢année (1415) que Tcheng
Houo “arriva de nouveau dans ce royaume” et s’empara de Sou-
kan-la. C’est ce texte original de Ma Houan qui doit faire foi.
Il en résulte que l'assassinat du “vieux pécheur” eut lieu au plus
tot & la fin de 1412, et les troubles causés par Sou-kan-la, qui
veut venger son pére, sont naturellement postérieurs a l'assassinat.
Le roi légitime n’a donc pu envoyer un ambassadeur en Chine a
temps pour que ’Empereur donne a Tcheng Houo, dont la mission
résulte d’un édit de la fin de 1412, linstruction d’aller s’emparer
de Sou-kan-la. Fei Sin, parlant par oui-dire, a été mal informé.
Reste la date de la 11° année (1413) indiquée par Fei Sin
pour les prétendus ordres donnés & Tcheng Houo. En réalité, le cas
est le méme que pour le second voyage. L’ordre de mission est de

la fin de la 10° année, mais Fei Sin n’en a pas connu la date, et
I'expédition n’a été préte que dans le courant de l'année suivante.
Nous en avons la preuve indirecte par Ma Houan qui, dans sa
préface de 1416, parlant de I'ordre impérial qui a créé 1'expédition,
le date de I’année kouei-sseu, c¢’est-a-dire de 1413. Ma Houan, comme
Fei Sin, n’a connu que le moment ol la flotte s’est organisée. On
ne peut pas davantage faire grand fond sur la date de 1415 que
nos textes paraissent indiquer pour la capture de Sou-kan-la. Cest
la en réalité la date ot Tcheng Houo, ayant capturé Sou-kan-la,
le ramena prisonnier & la Cour. En principe la capture elle-méme

avait pu s’effectuer & un moment quelconque entre 1413 et le
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début de 1415; je ne suis cependant pas loin de la placer a ce
dernier moment.

Le poéme initial de Ma Houan, que je rapporte, on I'a vu, &
cette mission de 1412—1415, énumere les principaux pays que
Ma Houan a alors parcourus: Champa, Java, Palembang (San-fo-tsi),
Malacca ( F7. Iff Wou-siu), Sumatra ), Ceylan, Cochin, Calicut, les
Maldives (}Fj |_|_| Lieou-chan), Ormuz. Les notices du Ming che
(324-—326) confirment, avec la date de l'ordre d’envoi en mission
de 1412, le passage de Tcheng Houo au Champa, & Sumatra (Atcheh),
a Cochin, a Cail, aux Maldives et & Ormuz. Mais elles donnent
en outre la méme indication pour Pahang, Kelantan, Aru (A-lou)
et Lambri (Nan-po-li).

Comme on le voit, ¢’cst au cours de ce troisiétme voyage que,
pour la premiere fois, Tcheng Houo a dépassé 1'Inde méridionale
et atteint le Golfe Persique.

Quatrieme voyage. — “La 14° année [de Yong-lo], en hiver
(21 octobre 1416—17 janvier 1417), Malacca, Calicut et autres,
en tout 19 royaumes, envoyerent tous des ambassades pour rendre
hommage & la Cour et apporter tribut. En les congédiant pour
leur retour, ['Empereur] ordonna & nouveau & [Tcheng] Houo et
autres de les accompagner et d’aller conférer des présents & leurs
princes. La 17¢ année, la 7¢ lune (23 juillet—20 aolit 1419),
[Tcheng Houo] revint” (Ming che, 304, 2a). — “La 14° année
[de Yong-lo],... la 12¢ lune, [le jour] ting-mao (28 décembre 1416),
Tcheng Houo fut & nouveau envoyé en ambassade dans les mers

d’Occident” (Ming che, 7, 2b). — “La 17° année [de Yong-lo],....

1) Le poéme, aprés la mention de Sumatra (Atcheh), dit: E IH_" ﬁ ﬂ;"% ﬁ

@g % . *ﬂ 1‘& 'é‘ E ﬁ % %, “De 1a [= de Sumatra], en divisant la

flotte, on s’est rendu a Ceylan, et chez les barbares de Cochin et de Calicut” (;@
lien. me semble &tre une cheville). Ceci semble indiquer que la flotte s’est subdivisée

au départ de Sumatra.
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la 7¢ lune, [le jour| keng-chen (8 aolt 1419), Tcheng Houo revint”
(Ming che, 1, 3a).

Ma Houan n’a pas été de ce quatrieme voyage, et on verra
plus loin que Fei Sin n’en fut pas non plus. Mais nous avons un
moyen indirect d’établir une liste approximative des pays ol Tcheng
Houo s’est rendu en 1417—1419. La biographie nous fait savoir
que Tcheng Houo recut ordre, & la fin de 1416, d’accompagner
dans leurs pays respectifs 19 ambassadeurs qui étaient venus a la
Cour pendant cette année-la. Nous pouvons donc partir de la liste
des ambassades étrangéres qui se trouve a la fin des annales princi-
pales de 1416 dans le Ming che (7, 3a); elle ne contient pas 19
noms, l'un d’eux fait double emploi, et certains sont vraisem-
blablement hors de cause; ce n’en est pas moins 14 une base pour
I'enquéte. Voici le texte:

“Cette année-la (1416), le Champa, Calicut, Java, Malacca,
Sumatra (Ateheh), B AR B Nan-wou-li (Lambri), Bornéo (¥¢ JJg
Po-ni, Brunei), Pahang, Ceylan (Si-lan-chan), les Maldives (Lieou-
chan), B &0 F Nan-po-li (Lambri), Aden, fji Ak Ma-lin (Ma-
linde), Ormuz, Cochin vinrent offrir tribut; le IZP [_l_l Tchong-chan
de Lieou-k’ieou vint deux fois offrir tribut”.

Ecartons d’abord le Lieou-k’ieou. La notice de ce pays au ch.
323 du Ming che ne dit rien de Tcheng Houo; 1’énumération des
pays visités par Tcheng Houo et qui clot sa biographie ne nomme
pas le Lieou-k’ieou; Fei Sin a une notice sur le Lieou-k’ieou (dans
le texte du T’ien-yi-ko seulement), mais parmi les pays qu’il ne
mentionne que par oui-dire. Il est a peu prés sir que Tcheng Houo
n’est jamais allé dans ce pays.

Bornéo est également douteux. Bien que la liste finale de la
biographie de Tcheng Houo nomme ce pays, les notices du ch. 325
du Ming che n’appuient pas ce renseignement (cf. Rockhill, 82, 265).

La notice de Po-ni (Bornéo) dans le texte du T’ien-yi-ko du Sing-
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tcha cheng-lan est dans le méme cas que celle de Lieou-k’ieou.
Fei Sin n’y est pas allé, et probablement Tcheng Houo pas davantage.

La liste contient deux noms, Nan-wou-li et Nan-po-li, que j’ai
identifiés tous deux a Lambri; tous deux figurent dans la liste
finale de la biographie de Tcheng Houo, et il y a une notice dans
le Ming che sous chacun de ces deux noms (325, 7b, et 326, 6b).
Fei Sin ne mentionne ni l'un ni l'autre nom. On a vu que, d’apres
le Ming che et la biographie de Tcheng Houo, celui-ci, en 1413—
1415, poursuivit et captura Sou-kan-la sur le territoire de Nan-
po-li, et en outre que le passage de Tcheng Houo au Nan-po-li
pendant son 3¢ voyage est rappelé dans la notice de ce pays. Ma
Houan a en outre une orthographe 3 jﬁ llag Na-mo-li pour la
“mer de Lambri”. Ces renseignements de Ma Houan ont passé
dans le Ming che (325, Tb) et le Si-yang tch’ao-kong tien-lou, mais
celui-ci ajoute que le pays de Nan-po-li est aussi appelé ﬁ A B
Nan-wou-li. La forme Nan-wou-li est en réalité une survivance
du g W W Nan-wou-li du Tao-yi tche-lio (cf. Rockhill, 148).
(’est sous la forme de Nan-wou-li que ce pays continua d’'étre
connu dans les premiéres années du XV° siécle, a propos des
voyages de 1405—1407 et de 1408—1411. Mais quand un envoyé
du roi Ma-ha-ma-cha (Mohammed-§ah) arrive & la Cour en 1412,
le nom de son pays est écrit pour la premiére fois Nan-po-li. Si,
en 1416, la liste des ambassades parle & la fois du Nan-wou-li et
du Nan-po-li, c¢’est probablement qu'’il est venu cette année-la deux
ambassades, dont 'une a été enregistrée sous le nom ancien, l'autre
sous le nouveau. Et les compilateurs du Ming che, moins clair-
voyants que 'auteur du Si-yang tch’ao-kong tien-low ou sa source,
ne se sont pas apercus que les deux noms désignaient un seul et
méme pays ).

1) Le Wou-hio pien (68, 76—8a), qui s’inspire de Tchang Cheng, écrit toujours
ﬁ ‘(‘)E i Nan-ni-li, c’est-d-dire avec une faute qui, pour la recension de Tchang
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Il est probable que tous les autres pays de la liste de 1416
ont été visités par Tcheng Houo au cours de son quatriéme voyage.
Leurs notices dans le Ming che ne le confirment cependant d’une
maniére expresse que pour Pahang, Lambri (Nan-wou-li) et Aden.
Mais elles nomment d’autres pays que la liste de 1416 n’indi-
quait pas. '

L’un d’eux est H) B ﬁ ?)E Cha-li-wan-ni, qui figure en effet
dans la liste finale de la biographie de Tcheng Houo. La bréve
notice de ce pays dans Ming che, 326, 6b, spécifie que ce pays
envoya une ambassade en 1416, et que Tcheng Houo fut envoyé
au Cha-li-wan-ni en réponse. Rockhill (p. 83) dit que Cha-li-wan-ni
était dans I'Inde du Nord, encore qu’il ne sache pas l'identifier.
Mais rien ne montre que Tcheng Houo, en 1417—1419, soit allé
dans I'Inde du Nord, et je ne vois pas pourquoi Rockhill y place
Cha-li-wan-ni. A moins d’un texte qui m’échappe, j’incline a voir
dans Cha-li-wan-ni le méme nom que le ]"J,‘ H /\ f} Cha-li-pa-
tan du Tao-yi tche-lio, le Jurfattan des Arabes (Rockhill, 464).

Les autres pays qui n’étaient pas mentionnés dans la liste finale
des “annales principales” de 1416 et ou cependant le ch. 326 du
Ming che atteste que Tcheng Houo se rendit sont AN " £ H{
Mou-kou-tou-chou (Mogedoxu), J& Wl] pE Pou-la-wa (Brawa) et

Cheng, ne m’est connue que par I’édition du Ki-low houei-pien (63, 12a), mais se ren-
contrait peut-étre par suite dans I’édition de 1522, corrigée sur ce point par certains
éditeurs subséquents. A la fin du § de Nan-po-li, Ma Houan a une bréve notice sur la
Montagne du Chapeau (Mao-chan) et dit qu’elle dépend de Nan-po-li (Lambri). Toutes
les éditions de la recension de Tchang Cheng (et par suite 1’édition de 1522) ont
supprimé le premier caractére et disent que le Mao-chan dépend de Po-li. Tcheng Hiao
a son tour a altéré ce dernier nom, et rattachant au “Nan-ni-li”’ ce qui, chez Ma Houan,
concerne le Mao-chan, fait débuter sa mnotice en disant que le “Nan-ni-li” dépend de
‘7$ '?,'JE Po-t’o. Si on rétablit les formes réelles, c’est-d-dire “Nan-ni-li” < Nan-po-li,
et “Po-t'0” { Po-li { Nan-po-li, on voit que Tcheng Hiao en arrive a dire que Lambri
dépend de Lambri! Malgré ces cogs-a-I’ane, Tcheng Hiao, s’inspirant vraisemblablement
de la méme source que le Si-yang tch’ao-kong tien-low, dit que, “selon certains, le Nan-

ni-li [Zsez Nan-po-li] est le méme que le Nan-wou-li”.
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%IJ ﬁ La-sa. La liste de 1416 est incomplete, car les notices
spécifient que ces trois pays avaient envoyé des ambassades en 1416,
en méme temps que le pays de Ma-lin. Par contre, si le pays de
Ma-lin est mentionné dans la liste de 1416, il n’est pas dit dans
les notices du ch. 326 que Tcheng Houo s’y soit rendu. Mais ce
doit étre 13 une omission de la mnotice, qui ne signale pas non plus
de passage de Tcheng Houo & une date postérieure; or Ma-lin figure
dans la biographie de Tcheng Houo parmi les pays que Tcheng
Houo a visités réellement. I’abstention de Tcheng Houo (ou de
ses délégués) aurait été d’autant plus singuliere qu'un an avant
son ambassade de 1416, le Ma-lin en avait envoyé une autre,
apportant en tribut une girafe (k’i-lin) dont l'arrivée fit sensation
a la Cour!). Les quatre états, ou au moins trois, sont sur la cote
orientale d’Afrique, et Ma-lin doit bien étre Melinde au Nord de
Mombasa comme le croit Rockhill (p. 83), d’autant que la carte
du Wou-pei-tche écrit ﬁﬁi 1‘}1\ H}t Ma-lin-ti. La-sa n’est pas identifié;
a la p. 83, Rockhill en fait “some port near Ma-lin”, mais aux
pp- 76 et 616, il propose, en supposant une inversion des caracteres,
d’y retrouver Zeila du Somaliland; une inversion est peu vraisem-
blable dans un nom qui apparait plusieurs fois. De son coté,
Schlegel (T7oung Pao, IX [1898], 368) a dit que c¢’était 13 “Shedjer
(the Schahhr of Niebuhr)”; bien qu’exprimée sans réserves, cette
identification ne repose sur rien; elle semble seulement avoir été

suggérée a Schlegel par sa mauvaise lecture ﬂilj fﬁ Ts’eu-sa de

1) Cette ambassade est de 1415, et non de 1405 comme il est dit dans Rockhill,
p- 83. Outre le Ming che, elle est diment rappelée dans le paragraphe de Ma-lin du
Wou-hio pien, 68, 415. Daus la section Howuang-Ming ta-tcheng ki de ce dernier ouvrage
(IT, 98), il est dit en outre que, la 13° année de Yong-lo, “a la 11° lune (1”"—30
décembre 1415), le royaume de b_ﬁi i& Ma-lou offrit un #'2-Zn; I’Empereur ne [vou-
lut] pas recevoir de félicitations (3 ce sujet)”; dans ce texte, Ma-lou est sfirement fautif
pour Ma-lin, et nous avons par suite la l'indication du mois ou I’ambassade de Melinde

"
a été recue.
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ﬂilj f& La-sa. Trés hypothétiquement, on pourrait songer a l'arabe
ras, le “cap”, en téte d’un nom abrégé populairement. La carte
du Wou-pei tche met La-sa sur la péninsule arabique, au Nord-
Ouest d’Aden.

Ainsi Tcheng Houo qui n’avait pas dépassé 1'Inde au cours de
ses deux premiers voyages, et dont le troisieme ’avait mené jusqu’au
Golfe Persique, a poussé au cours du quatrieme jusqu’a 1’Afrique,
ayant traversé tout 1’Océan Indien.

Cinquiéme voyage. — “La 19° année [de Yong-lo], au printemps
(2 février—1°" mai 1421), [Tcheng Houo] se rendit & nouveau [dans
les mers d’Occident]; ’année suivante, la 8° lune (17 aot—15 sep-
tembre 1422), il revint” (Ming che, 304, 2a). — “La 19¢ année
[de Yong-lo], au printemps, la 1™ lune,... [le jour] kouei-sseu
(3 mars 1421)1), Tcheng Houo fut envoyé & nouveau en ambas-
sade dans les pays d’Occident” (Ming che, 7, 3b). — “La 20° année
[de Yong-lo],... la 8% lune,... [le jour] jen-yin (3 septembre 1422),...
Tcheng Houo revint” (Ming che, 7, 4a).

Les notices du ch. 326 du Ming che montrent qu’au cours de
ce voyage, Tcheng Houo se rendit dans I'Inde a Kan-pa-li (Koyam-
padi?), sur la cote d’Arabie a Djofar, sur la cote orientale d’Afrique
a Mogedoxu et a Brawa; le reste des escales nous échappe. Toute-
fois, & la fin des données sur 1422, et avant I’énumération des
états qui vinrent simplement offrir tribut, les “annales principales”
du Ming che disent que, cette année-la, “le Siam, Sumatra, Aden
et autres pays envoyérent des ambassadeurs qui, & la suite, appor-
terent en tribut des produits du pays” (%@ I% Ej}‘dﬁ])
Sous cette rédaction, nous devons bien probablement entendre que

1) Ts’ien Tseng (Zou-chou min-k’ieou ki kimo-tcheng, I1 B, 298) reproduit un ordre
impérial ol les principaux compagnons de Tcheng Houo sont nommés, mais qui porte
la date embarrassante du 10 novembre 1421; je traduirai le texte en parlant du Si-yang

fan-kouvo tche.
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les ambassadeurs de ces pays, conformément & un usage alors
courant, opt été envoyés par leurs maitres sur les bateaux mémes
de l'ambassade chinoise qui les avait visités, et que par suite le
Siam, Sumatra et Aden doivent étre ajoutés aux pays ou la cin-
quieme expédition de Tcheng Houo s’est rendue. Si on se rappelle
que l'ordre d’envoi en mission est du 3 mars 1421, que les pré-
paratifs de ces expéditions étaient assez longs, que la mousson d’été
n’a pas da favoriser le voyage d’aller, et que Tcheng Houo était
de retour a la capitale des le 3 septembre 1422, on estimera que
ce cinquiéme voyage fut exceptionnellement rapide. J'ai émis plus
haut l'opinion que Ma Houan avait participé a ce voyage de
14211422, et avait alors pu ajouter la notice sur Djofar 5 son
ceuvre de 1416. Il se peut que les missions des quinze états, Kou-li
et autres, qui vinrent ensemble & la Cour de Chine en 1423, soient
le résultat indirect de la mission de Tcheng Houo de 1421—14221).

Sixzieme voyage. — “La 22° année [de Yong-lo], la 1™ lune
(1—29 février 1424), le chef de % % Kieou-kiang (Palembang),
}'j’@ﬂ J% Che Tsi-souen, demanda a succéder & la charge de
E%}]‘ ﬁ siuan-wei-che ?). [Tcheng] Houo, emportant un brevet

1) La venue des missions de ces quinze états, Calicut et autres, en 1423 est
indiquée dans le paragraphe du E ‘?i 1§ E Si-yang-So-li, ol il est dit qu’un en-
voyé du Si-yang-So-li se trouvait parmi les 15 ambassades qui avaient voyagé ensemble. II
y a en effet, en fin des “annales principales” de 1423, et aprés la mention du Champa,
une longue liste d’états de 1'Océan Indien qui débute par le nom de Calicut, et dont
14 noms, se terminant par celui de Malacca, précédent ceux de Siraz, Bengale, Lieou-
k’ieou et q-'-l LI_' Tchong-chan (ou le Tchong-chan du Lieou-k’ieou); mais le Si-yang-
So-li ne figure pas dans la liste; peut-&tre est-ce la le 15° état, dont le nom aurait été
omis accidentellement dans les “annales principales”.

2) Ces événements sont racontés dans la notice de Palembang (Ming che, fin du
ch. 324), mais il n’y est pas dit que c’est Tcheng Houo qui porta le sceau. Dés I’année
suivante (1425), un envoyé arrivait a la Cour pour dire que le sceau avait briilé et en
demander un autre. Ma Houan raconte les choses différemment. D’aprés lui, le successeur
de Ftl_j“ % 9 Che Tsin-kK’ing aurait été, non son fils Che Tsi-souen comme le dit
le Ming che, mais sa fille m - qﬂ Che Eul-tsie (“Che la Deuxiéme”, et non
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et un sceau, alla les lui conférer. Quand il revint, Tch’eng-tsou
(= Yong-lo) était déja décédé 1). La 1™ année de Hong-hi, la 2° lune
(18 février—19 mars 1425), Jen-tsong ?) ordonna & [Tcheng Houol
d’assurer la séeurité de la capitale du Sud (Nankin) avec les troupes
qui étaient allées chez les barbares (P | 3 28 H 5F i B9
T8 %); Détablissement d’un cheou-pei  la capitale du Sud com-
menca avec [Tcheng] Houo” ) (Ming che, 304, 2a). — “La 22¢ année
[de Yong-lo], au printemps, la 1' lune, ... [le jour] kouei-sseu
(16 février 1424), Tcheng Houo est envoyé de nouveau en am-
bassade dans les mers d’Occident” (Ming che, 1, ba).

Nous n’avons aucune autre information sur cette breve expé-
dition; la date du retour n’est pas indiquée dans les “annales prin-
cipales”, et on peut seulement affirmer que ce retour est antérieur
au 25 février 1425, date a laquelle Tcheng Houo devint cheou-pei
de Nankin (cf. supra, p. 239). Il n’est peut-étre pas sir qu’on ait
envoyé un homme du rang et de I'dge de Tcheng Houo unique-
ment pour porter un sceau a un chef de Palembang, mais si
Tcheng Houo alla ailleurs, il ne dut pas dépasser alors 1'Insulinde.

I semblait que ce dut étre la fin des grands voyages de Tcheng

Houo et en général des flottes de “navires & joyaux”. En effet,

Che Eul-tsou [jf[ﬂ] comme dans la copie de M. D., p. 37). Ma Houan ne dut pas
étre du voyage, et sa version parait étre un on-dit sans autorité, malgré ce que croit
Groeneveldt, 2° éd., 198.

1) Yong-lo est mort le 12 aolit 1424.

2) C’est le nom posthume de 'empereur dont le nom de régne est Hong-hi.

3) Jai traduit _F % hia-fan par “aller chez les barbares” (mot-d-mot y “des-
cendre”), et non par “soumettre”, parce qu’on a assez souvent _F @ ‘73_‘-_ hia Si-
yang au sens de “se rendre dans les mers d’Occident” dans des textes officiels relatifs
4 Tcheng Houo et a ses collégues, sans compter le dicton rappelé & la fin de sa bio-
graphie (E ﬁ ﬁ % —F @ ';i , sur lequel cf. Mayers, dans China Review,
111, 221), ni le titre du texte du 7s’iem-wen ki que je traduis plus loin. En tout cas,
le texte signifle que les troupes qui avaient servi aux expéditions d’outremer seront
désormais affectées a la défense de Nankin.

4) Sur l'inexactitude de cette phrase, cf. supre, p. 239.
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Hong-hi, le successeur de Yong-lo, proclamait le jour méme de
son avenement officiel, le 7 septembre 1424, 'abolition de plusieurs
services organisés par son peére, et en particulier celui des “navires
4 joyaux des mers d’Occident” ( P§ ‘Zﬁ § Y Si-yang pao-tch’ ouan ;
Ming che, 8, 1b). Mais Hong-hi mourut dés le 29 mai 1425, et
fut remplacé par Siuan-t6. Au bout de cinq ans de regne, celui-ci
souhaita de voir se renouveler le défilé d’ambassades étrangeres
qui avait marqué le réegne de Yong-lo. Et il fit de nouveau appel
a Tcheng Houo, dont ce fut le septiéme et dernier voyage.

Septiéme voyage. — “La 5® année de Siuan-t6, la 6° lune
(20 juin—19 juillet 1430), I'Empereur considéra qu’il avait accéds
au tréne depuis déja pas mal d’années, et que cependant les
royaumes barbares éloignés n’étaient pas encore venus rendre
hommage et porter tribut. Sur quoi [Tcheng] Houo et [Wang]
King-hong regurent a nouveau l'ordre de parcourir Ormuz et autres
royaumes, dix-sept en tout; puis ils revinrent” (Ming che, 304, 2a).
La date de l'ordre de départ!) et celle du retour a la capitale ne
sont pas mentionnées dans les “annales principales”.

A ce septiéme voyage participerent Ma Houan, Fei Sin, et aussi
ﬁ ¥ Kong Tchen, l'auteur du Si-yang fan-kouo tche. Par Fei
Sin (Rockhill, 247), nous savons que l’expédition était & Java en
1432, et aux iles Nicobar (ﬁ % [_l_[ Ts’ouei-lan-chan) du 15 au
17 novembre 1432 (ou du 14 au 16 novembre 1432)%). Nous sa-
vons également par Ma Houan comment La Mecque (T’ien-fang)

fut visitée ). Ma Houan rappelle I'ordre initial de 1430 qui avait

1) L’ordre initial est peut-étre de la 5° lune, exactement du 25 mai 1430, et non
de la 6° lune comme le dit la biographie de Tcheng Houo; ef. supra, p. 238; je tra-
duirai cet ordre en parlant du Si-yang fan-kouo tche.

2) Cf. Rockhill, 375, mais Rockhill a parlé par inadvertance du second jour de
la 10° lune, au lien du 22  qu’indiquent toutes les éditions de la recension usuelle du
Sing-tch’a cheng-lan; jai traduit sur le texte du T’ien-yi-ko, qui dit le 23° jour.

3) Cette section du Ying-yar cheng-lan, que le rifacimento de Tchang Cheng ne
donne pas, a été traduite pour la 1™ fois par M. D., 70—74.



LES GRANDS VOYAGES MARITIMES CHINOIS. 303

chargé Tcheng Houo de se rendre dans les pays étrangers?), et
il ajoute que lorsqu’une partie de la flotte (ﬁﬂ% fen-tsong) *) se
trouvait & Calicut, le grand eunuque Pt Hong ?) vit que le pays
de Calicut envoyait des gens & La Mecque; il chargea alors sept
personnes, interpretes et autres, de se rendre & La Mecque avec des

présents & bord du ou des bateaux des gens de Calicut*); ces

1) M. D. aurait pu marquer que 1430 est la date de I'ordre impérial, non du
séjour a Calicut.

2) Le poéme initial de Ma Houan, qui date & mon avis de 1416, parle dans les
mémes termes d’une division de la flotte (fen-isong), en quittant Atcheh. Peut-étre le
méme cas s’est-il produit en 1431—1433, une partie seulement de la flotte mettant a
partir d’Atcheh directement & la voile vers Ceylan. On verra toutefois par la suite de
la présente étude que la séparation avait pu se produire beaucoup plus tét.

3) M. D. (p. 74) ne sait qui est ce grand eunuque (#ai-kien) Hong; je pense
qu’il s’agit de ’eunuque “f/ﬂé ﬁ Hong Pao, qui avait été envoyé au Siam en 1412
(Ming che, 324, 76), qui est nommé comme un des adjoints de Tcheng Houo dans
Pordre assez wmystérieux du 10 novembre 1421 et qui figure dans l'ordre du 25 mai
1430 parmi les personnes qui doivent accompagner Tcheng Houo, mais seulement
toutefois avec le titre de “second eunuque de droite” (E‘ //‘ % yeou-chao-kien).

4) M. D. (p. 74) a compris qu’il s’agissait d’un bateau venu de la Mer Rouge et
qui portait des gens envoyés de La Mecque a Calicut; mais le texte me parait mieux
se comprendre comme je le fais, et d’ailleurs un bateau venu de la Mer Rouge vers
Calicut aurait bien pu emmener les émissaires chinois vers la Mecque, mais ne leur
aurait pas assuré le voyage de retour; si au confraire ce sont des gens de Calicut qui
vont & La Mecque (peut-étre en pélerinage), ils ont ensuite A revenir et rameénent
naturellement leurs passagers chinois. Toutefois il est hors de question que la flotte ait
attendu un an & Calicut; jexaminerai plus loin les conséquences & tirer de ce voyage
d’un an des émissaires de I'eunuque Hong, en tenant compte de la date & laquelle nous
pouvons fixer leur retour en Chine. En tout cas, mon interprétation du texte de Ma
Houan est confirmée par la notice du T’ien-fang daus le Ming che (332, 104), a laquelle
M.D. ne parait pas s’étre reporté. On y lit: “I’ieng-fang ... D’Ormuz, on n’y arrive
qu'en 40 jours (ceci est pris au Sing-fch’a cheng-lan; les “ten days” dans Rockhill,
619, sont une inadvervance du traducteur). De Kou-li {Calicut), en allant au Sud-Ouest,
on n’y arrive qu’aprés trois mois (cf. D., 70)... La 5° année de Siuan-to (1430),
Tcheng Houo, ayant été envoyé en ambassade dans les mers d’Occident, détacha ( ﬁ gﬁ)
un de ses collégues (ﬁi"{) pour quil se rendit & Kou-li (Calicut). [Celui-ci] apprit que
le [royaume de] Calicut envoyait des gens au T’ien-fang; alors il délégua des gens qui,
emportant des marchandises, s’adjoignirent au navire [des gens] de [Calicut] pour faire
le voyage avec eux. L’aller et le retour prirent une année. [Les émissaires chinois]
acheterent des joyaux extraordinaires, des objets précieux rares, ainsi qu'une girafe

20
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émissaires ne revinrent & Calicut qu’au bout d’un an. Les détails
précis que Ma Houan donne sur La Mecque permettent de penser
que Ma Houan, docteur musulman et qui devait souhaiter de faire
le pélerinage, fut au nombre des sept envoyés de I’eunuque Hong;
peut-étre Kouo Tech'ong-li 'accompagnait-il; par contre, Fei Sin,
que rien d’ailleurs ne permet de supposer musulman, n’est pas allé
a La Mecque!). Et Tcheng Houo non plus, quoi qu’en dise la liste
de pays qui termine sa biographie; des émissaires d’'un chef détaché
de sa flotte principale ont seuls fait le voyage. Mais ces émissaires
ramenaient joyaux, girafe, lion, autruche, et naturellement c’est
Tcheng Houo qui, au retour, dut présenter tout ce butin a 'empereur.

La biographie de Tcheng Houo dit que l’expédition de 1431—
1433 parcourut 17 royaumes, mais le Si-yang fan-kouo tche de
Kong Tchen, rédigé a la suite de ce voyage, en décrit en fait 20,
a savoir #): 1° Champa; 2° Java; 3° Siam; 4° Palembang; 5° Aru
(W N Ya-lou); 6° Malacca; 7° Sumatra; 8° F 4 5 Na-kou-
eul (Battaks); 9° &% 4{: Li-tai (Lidé); 10° Nan-po-li (Lambri);
11° Maldives (Lieou-chan); 12° Bengale; 13° Ceylan (Si-lan-chan);
149 Siao-Ko-lan (Quilon); 15° A-tche (lire K’o-tche, Cochin); 16°
Kou-li (Calicut); 17° Djofar; 18° Ormuz; 19° Aden; 20° T'ien-fang
(Arabie, La Mecque).

(£’4-Zin), un lion et une autrache, avec lesquels ils revinrent. Le roi du pays envoya
aussi un ambassadeur qui vint apporter le tribut en compagnie des envoyés de la Cour
(éﬂ ﬁ tch’ao-che, = 1'ambassade dirigée par Tcheng Houo).” 1l est évident que
tout ce passage est emprunté & Ma Houan, et que les compilateurs du Ming che (ou
les prédécesseurs qu’ils ont copiés) ont compris le texte de Ma Houan comme moi. Ce
méme texte est un peu déformé dans le Si-yamg fch’ao-komg tien-lou parce que, ne
mentionnant pas le pays de Kou-li (Calicut), le maintien de j{ @ pen-kouo n’a
plus de sens.

1) M. D. (p. 12) a déja fait remarquer que l'opinion contraire de Groeneveldt ne
reposait sur rien; elle avait été adoptée telle quelle par Schlegel, dans T"oung Pao,
IX [1898], 365.

2) Cf. la notice du Ssew-k'ou ..., 78, 14—15, et Rockhill, 80. Nul de nous ne
connait actuellement 'ouvrage lui-méme; je parlerai de lui plus loin.
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En réalité, il n’appert pas de cette liste que Kong Tchen ne
décrive que les pays visités par I'expédition de 1431—1433, ni qu’il
les décrive tous. C’est ainsi qu’il ne dit rien des Nicobar, ot Fei
Sin s’est arrété cependant trois jours. Les notices des ch. 325—326
du Ming che attestent que l’expédition de 1431—1433 a passé a
Java, & Aru (A-lou), & Sumatra, & Lambri, aux Maldives, & Ceylan,
a Cochin, & Djofar, & Ormuz et a Aden, soit au moins dans 10
des 20 pays décrits par Kong Tchen. Mais en outre, elles font aller
Tcheng Houo en 1431—1433 dans des pays que Kong Tchen ne
‘nomme pas, comme Kan-pa-li (Koyampadi?; ot on devait aller de
Calicut par terre), Mogedoxu, Brawa, La-sa. Soit dans la personne
méme de Tcheng Houo, soit par des vaisseaux qu’il avait détachés,
la flotte de 1431—1433 a parcouru tout 1’Océan Indien.

Nous pouvons heureusement préciser les mouvements de cette
flotte par un document que Mayers a traduit autrefois dans la
China Review, III, 329—330, mais qu’il vaut de reprendre, en
précisant surtout les dates. Ce texte, conservé dans le Ki-lou
houei-pien, 202, 36—37, fait partie du 'ﬁﬁ ﬁ S0 Tsien-wen ki
de ﬁﬁff_“ fyj Tehou Yun-ming (1460—1526)7), et ce n’est mal-

heureusement qu'un résumé. Tel quel, il est ainsi congu:

“Voyages dans les mers d Occident ("N 7Y ¥ Hia Si-yang).

“Au temps de Yong-lo, les armées impériales sont allées &
diverses reprises dans les mers d’Occident. A ce moment-la, les
envoyés (ﬁ A che-jen) *) ont composé les deux ouvrages Ying-

yai yi[ — J-lan et Sing-tch’a cheng-lan pour noter les choses étranges

1) Sur Douvrage, cf. Sseu-Fou ..., 143, 19—20; je n’ai pas acces au ﬁ %E
Ye ki du méme auteur (sur lequel, cf. 70d., 143, 194—4), ou, d’aprés les commissaires
du Sseu-kow..., on trouverait déji la majeure partie du T'’ien-wen ki. Sur Tchou
Yun-ming, cf. aussi D., 16—17, et plus loin, a propos du Si-yang tck’ao-kong tien-low.
2) Tchou Yun-ming, écrivain peu précis, se trompe en qualifiant Ma Houan et Fei

Sin d’“envoyés”.
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entendues. A présent j'ai obtenu [un texte sur] un événement [du
temps] de Siuan-to, et j’en copie rapidement ’essentiel.

“[1%] Rapports officiels (5 ZN t'i-pen). [Les textes sont longs,
et je ne les copie pas.]!)

“120:] Effectifs. — Officiers %), hommes de troupe 3), houo-tchang *),
timoniers (J}f T to-kong), sondeurs °), interprétes (3 $ t’ong-
che), secrétaires (FJf % pan-chou), comptables ( ﬁ ZF souan-cheow),

médecins, ouvriers pour les ancres de fer ®), calfats 7), charpentiers %),

etc., matelots (K T B chouei-cheou-min), chao-jen ), et autres,
en tout 27550 personnes °).

1) Note de Tchou Yun-ming.
2) E‘ 1& kouan-hiao; j’ai pris ’expression au-sens d’officiers subalternes (%iwo)

des troupes gouvernementales (kouan-kiun).

3) fﬁ E: K'i-kiun, mot-i-mot “troupes & drapeaux”; j’entends par la des troupes
combattantes, par opposition & toutes les “spécialités” dont il est question ensuite.

4) J( E Mayers a traduit par “purveyors”, je ne sais sur quelle autorité.
Dans P’ancienne organisation militaire chinoise, dix hommes faisaient un 9( houo, et
houo-tchang signifierait normalement “chef de Zouo”; mais si j’ai bien compris £-kiun
(que Mayers traduit aussi par “soldiers”), on attendrait la mention des “chefs de Zouo”
(2 peu prés “caporaux”) entre les kowan-hiao et les K'i-kiun.

5) I}E ﬁ’ #‘ pan-ting-cheou; c’est déja ainsi qu’a traduit Mayers (“leadsmen”),
et je I'ai suivi sans conviction. Le mot Zing signifie en général une grosse pierre jouant
le role d'une ancre. Enfin, bien que fo-konmg soit 'expression usuelle pour “timonier”,
peut-étre faut-il lui rattacher le mot pan et lire fo-kong-pan, ting-cheou.

6) ﬁ 5% t’ie-mao, mot-a-mot “chat en fer’”; on Gerit généralement aujourd’hui
éﬁi mao, caractére de formation récente.

7 j{ ﬂ;l% mou-nien. Le sens ordinaire de mien est “hiler”, qui ne va pas ici;
celui de “calfater” est donné dans le dictionnaire de Giles.

8) :l% M ta-ts'ai; Mayers a compris comme moi; cf. les % H% IE ta-

s’ ai-tsiang, “scaffold-builders”, du dictionnaire de Giles.

9) ﬂ?g A Mayers a traduit par “landsmen”, je ne sais pourquoi; je pense

qu'il faut lire 1’@ A chao-jen, qui signifie aussi “matelots”; mais je ne sais quelle
différence on établissait entre les chowei-cheou-min (ou chouei-cheou) et les chao-jen. On
trouve aussi, au lieu de 1‘% chao, les orthographes :Fﬁ chao et ﬁﬁ chao.

10) Cet effectif considérable rappelle les 27800 et tant d’hommes attribués a la
premiere expédition de Tcheng Houo, et aussi les 27000 et tant d’hommes que la

recension usuelle du Sing-tch’a cheng-lan lui préte pour son second voyage.
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“[3%] Itinéraire (HL F¢ li-tch'eng). — La 5° année de Siuan-ts,
la 12¢ lune intercalaire, le 6° jour (19 janvier 1431), on leva I'ancre
2 BB ﬁf Long-wan !). Le 10° jour (23 janvier 1431), on arriva a
7% 1Ll Siu-chan®). [On chassa.] ®). Le 20e jour (2 février 1431),
on sortit par [} F P Fou-tseu-men*). Le 21¢ jour (3 février
1431), on arriva & Lieou-kia-kiang °). La 6° année, la 2¢ lune, fe
26¢ jour (8 avril 1431), on arriva a E - Ak Teh’ang-lo-kiang ).
La 11¢ lune, le 12¢ jour (16 décembre 1431), on arriva au jif =}
|_|_| Fou-teou-chan 7). La 12¢ lune, le 9° jour (12 janvier 1432),
on sortit de Wou-hou-men ®). [On alla 16 jours.]?) Le 24¢ jour
(27 janvier 1432), on arriva au Tchan-tech’eng (Champa)!?). La

1) Long-wan (la Baie du Dragon) est le nom d’une anse a l’angle Nord-Ouest
de Nankin; ef. I’index et les cartes du Nankin du P. Gaillard. Mayers avait déja songé
4 la région de Nankin, sans toutefois identifier le Long-wan. C’est donc au Long-wan
que la flotte du 7° voyage de Tcheng Houo a dfi se constituer; peut-étre en avait-il
été de méme pour celles des voyages précédents.

2) Je n’ai pas fait de recherche spéciale pour identifier cette montagne, qui doit
se trouver un peu Ouest-Nord-Ouest de T'ai-ts’ang.

3) Les passages entre crochets sont des notes de Tchou Yun-ming, résumant évi-
demment le texte plus long du document original. Le terme Jf]‘ @ ta-wei signifie
en principe une chasse en battue par encerclement, et a été souvent en Chine un
exercice presque militaire.

4) La “Passe de l'aconit”. Cette passe devait étre peu au Nord-Ouest de T’ai-
ts’ang, puisqu’en quittant par elle le Siu-chan, on est & T’ai-ts’ang dés le lendemain.

5) A T’ai-is’ang du Kiang-sou. Cf. supre, p. 274.

6) “Chenal de Tch’ang-lo”; c'est une branche de la riviere Min. Cf. aussi supra,
p- 274, n. 3.

7) Vraisemblablement tout prés de la ville méme de Fou-tcheou.

8) Cf. supra, p. 274.

9) A la chinoise, on peut indiquer le nombre de jours entre un €événement et un
autre soit en comptant comme nous (du 9 au 24, on compte alors 15 jours), soit en
tenant compte du jour initial et du jour final (du 9 au 24, on compte alors 16 jours);
mais on s’attendrait 4 voir un méme texte employer toujours le méme mode de comput.
Or, dans les notes de Tchou Yun-ming, on trouve tantdt I'un tantdét l’autre systéme,
soit que ce double systéme soit déja employé dans loriginal, soit plus vraisemblable-
ment qu’il résulte des négligences d’un écrivain assez peu consciencieux.

10) A Tl'aller comme au retour, les voyageurs se sont sirement rendus au port du

Champa qui s’appelait %i’ ij” Sin-tcheou, cad. I’actuel Quinhon (cf. BEFEO, IV, 205).
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7¢ année, la 17 lune, le 11¢ jour (12 février 1432), on leva I'ancre.

[On alla 25 jours.] La 2°lune, 6° jour (7 mars 1432), on arriva
a J\ rE Tchao-wa (Java). [y &8 ,% 26 Sseu-lou-ma-yi.]") La
6¢ lune, le 16° jour (13 juillet 1432), on leva l'ancre. [On alla
11 jours.] Le 27¢ jour (24 juillet 1432), on arriva a Kieou-kiang
(Palembang). La 7¢ lune, le 1°" jour (27 juillet 1432), on leva I’ancre.
[On alla 7 jours.] Le 8¢ jour (3 aott 1432), on arriva a Man-la-kia
(Malacca). La 8° lune, le 8¢ jour (2 septembre 1432), on leva I'ancre.
[On alla 10 jours.] Le 18° jour (12 septembre 1432), on arriva a
Sou-men-ta-la (Atcheh). La 10° lune, le 10° jour (2 novembre 1432),
on leva l'ancre. [On alla 36 jours.]®) La 11° lune, le 6¢ jour (28
novembre 1432), on arriva au Si-lan-chan (Ceylan). [ ] % HL
Pie-lo-1i.] %) Le 10° jour (2 décembre 1432), on leva l'ancre. [On

1) Mayers a déja indiqué qu’il s’agissait probablement de Surabaya; il n’y a aucun

\

doute & ce sujet. Le Ying-yai cheng-lan de Tchang Cheng, le Sing-tck’a cheng-lan et le

Ming che écrivent ﬁ @ ‘% EE Sou-lou-ma-yi (cf. Rockhill, 239, 241, 248); le
Ying-yai cheng-lan de Ma Houan orthographie Sou-lou [E]-ma—yi, et en outre les

deux recensions de l’ouvrage indiquent la forme “indigéne ﬁ ;a m ﬂ—‘ Sou-
eul-pa-ya. Le Si-yang tch’ao-kong tien-lou donne les formes de la recension de Tchang

Cheng; peut-ttre l'orthographe spéciale & Ma Houan donnée deux fois dans notre unique
édition (celle du HKi-lou houei-pien) est-elle une faute de texte. Le texte original du
document contenait certainement ici des détails intéressants que Tchou Yun-ming a
omis. La flotte n’a pas dfi pouvoir remonter jusqu'a Surabaya.

2) Mayers a gardé les 36 jours du texte sans faire ancune remarque. Mais du
2 au 28 novembre 1432, il n'y a que 26 jours, et la concordance des dates antérieures
et postérieures montre que c’est 26 jours qui est correct. Le E-: san du texte est
donc & corriger en ., ewl.

3) Pie-lo-li est le nom du principal port de Ceylan aussi bien dans le Fing-ya:
cheng-lan que dans le Sing-tck’a cheng-lan et dans le Si-yang tch’ao-kong tien-low (cf.
Rockhill, 378, 390, 614). Phillips avait proposé d’y retrouver Belligamme ou Beligam,
A environ 13 milles de Galle. Rockhill (7’oung Pao, 1914, 439, et 1915, 378) a
encore considéré cette identification comme établie, bien qu’elle aille contre les instructions
nautiques chinoises du temps. En outre (I”oung Pao, 1914, 439), il pense retrouver
le méme nom (au moyen d’une inversion) dans le 5“ E j\l‘u Pie-li-la d’un passage
du Yuan che. Mais Pie-lo-li n’est jamais donné comme nom d’état, et rien ne suggere
que le Pie-li-la se soit trouvé a Ceylan; je crois qu’il faut y reconnaitre le “Ferlec”

de Marco Polo, Parlik des chroniques malaises, dans I'lle de Sumatra; cf. Yule-Cordier,
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alla 9 jours.] Le 18° jour (10 décembre 1432), on arriva au royaume
de Kou-li (Calicut). Le 22¢ jour (14 décembre 1432), on leva I'ancre.
[On alla 35 jours.] La 12° lune, le 26° jour (17 janvier 1433), on
arriva & Hou-lou-mo-sseu (Ormuz)'). La 8° année, la 2¢ lune, le
18° jour (9 mars 1433), on leva ’ancre pour traverser 1’Océan en
sens inverse. [On alla 23 jours.] La 3° lune, le 11¢ jour (31 mars
1433), on arriva & Kou-li (Calicut). Le 20° jour (9 avril 1433),
les grandes jonques levérent l'ancre pour traverser I’Océan en sens

inverse ?). [On alla 17 jours.] La 4° lune, le 6° jour (25 avril 1433),

Marco Polo, 11, 285, 287; j’ai relevé dans le Ywan che une série d’autres transcriptions
qui se rapportent selon moi au méme nom. Quant & Pie-lo-li, il a échappé & Rockhill
que M. S. Lévi, dans J4, 1900, I, 439, s’était élevé contre I’identification de Pie-lo-li
a Belligamme (Weligama); selon lui, Pie-lo-li devait se trouver “a Colombo méme ou
aux environs immédiats”’. Mais la carte étudiée par Phillips (JCABrRAS, NS, XX, 222,
et carte) porte, assez loin au N. O. de Pie-lo-li, un nom de —I%'J_‘ E'S % Kao-lang-
wou qui ne peut représenter que Colombo (Rockhill s’est donc trompé en disant [p. 378]
que les auteurs des Ming n’ont rien su de Colombo). Enfin je voudrais signaler que
le nom est peut-étre attesté a date plus ancienne qu’on ne I’a pensé jusqu’ici. Dans la
biographie de Vajrabodhi que M. S. Lévi a traduite au cours de son article, et qui
nous reporte a la premiére moitié du VIII” siécle, Vajrabodhi (p. 421) fait escale a
Ceylan, “dans le port de # i *]] Po-tche-li. Trente-cing bateaux de Perse s’y
trouvaient déja, venus pour y faire ’échange des pierreries”. Il est tentant de retrouver,
dans ce grand port de Ceylan au VIII® siécle, qui s’appelait Po-tche-li, le méme nom
qui est transcrit Pie-lo-li au début du XV*® siécle, soit en supposant une faute dans le
second caractére de Po-tche-li, soit en admettant un passage de cérébrale & liquide.

1) Le texte a en réalité @ L @“ %ﬁ wf Lou-yi-hou-mo-sseu; mais il est
clair que les deux premiers caractéres de Hou-lou-mo-sseu ayant été intervertis acciden-
tellement par un copiste, celui-ci l’avait signalé aprés coup par le signe usuel qui
marque l’interversion; mais un copiste ultérieur, ou le graveur, a pris ce signe d’inter-

version pour le caractére L y¢ et I'a fait entrer dans le texte.

2) Le texte a j(‘ ﬁ% % IEI ‘2¥ ta-tsong tch’ouan houei-yang, mais I'usage

constant de tout le morceau est de dire B:ﬁ ﬁ%} Eai-tch’ouan pour “lever 'ancre’;
un mot A’ai a dG tomber dans le cas présent. Za-tsong, “la grande flotte”, rappelle les
é} ﬂ','-‘j“-‘: Sfen-tsong dont il a été question plus haut, mais s’oppose a eux en quelque
sorte. Je suppose que par Za-lsomg, il faut entendre ici “le gros de la flotte” ; je reviendrai

sur cette question en fin d’article.
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on arriva & Sou-men-ta[ #& ]-la!) (Atcheh). Le 12¢ jour (1* mai
1433), on leva l'ancre. [On alla 9 jours.] Le 20¢ jour (9 mai 1433),
on arriva & Man-la-kia (Malacca). La 5° lune, le 10¢ jour (27 mai
1433), on traversa en sens inverse le El; 4"% ‘}3?. K’ouen-louen-yang #).
Le 23¢ jour (9 juin 1433), on arriva & W Teh'e-k’an®). Le
26¢ jour (13 juin 1433), on arriva au Tchan-tch’eng (Champa).
La 6° lune, le 1° jour (17 juin 1433), on leva l'ancre. [On alla
2 jours.] Le 3°¢ jour (19 juin 1433), on arriva au ﬁl\% |_|_|
Wai-lo-chan *). Le 9¢ jour (25 juin 1433), on arriva au pg & 1]
Nan-ngao-chan ®). Le 10¢ jour (26 juin 1433), au soir, on apergut
de loin le ¥ EJS [n] [l] Wang-lang-houei-chan ¢). Le 14¢ jour
(80 juin 1433)7), on arriva au M BE V¥ Ki-teou-yang®). Le
15¢ jour (1° juillet 1433), on arriva au B ¥ Wl Wan-tie-siu ®).
Le 20¢ jour (6 juillet 1433), on passa les j{ /N 7% Ta-siao-tch’e 10).

1) On a eu plus haut _g ta dans Sou-men-ta-la. Je n’ai pas donné les carac-
teres chinois des moms trés connus lorsque le texte les écrit avec 1’ orthographe
traditionnelle.

2) Sur le K’ouen-louen-yang, ou “Mer de K’ouen-louen”, cf. Mayers, dans China
Review, 111, 325, et BEFEO, 1I; 138; Rockhill, 113. Le nom s’applique & la mer
qui baigne la partie Sud-Est de 1'Indochine.

8) Tch’e-k’'an figure sur la carte du Wou-pei tche, et Phillips (JChBrRAS, XXI,
40) y a vu le Cap Saint-Jacques. Le nom apparait aussi dans le Si-yang fck’ao-kong
tien-low, au début de la notice du Siam. Tch’e-k’an, la Faille rouge, est un nom pure-
ment chinois; il y a d’autres Tech’e-k’an sur les cdtes du Kouang-tong et du Foukien.

4) Sur le Wai-lo-chan, cf. BEFEO, IV, 208; ce doit étre Culao Ré, aussi appelé
Poulo Canton.

5) C’est I'llot de Namoa, a I’Est de Swatow; cf. BEFEO, 1V, 208.

6) C’est 1’tlot appelé Wang-lang-kouei-chan sur la carte 14
du ch. 1 du Teh’eou-hai f’()ﬂ-ﬁié’ﬂ.

7) Le texte dit “la 6° lune, le 14° jour”, mais la répétition de la mention de la
lune est contraire a tout le reste du texte.

8) Un ﬂ]ﬁ‘ E l}@ jﬁ Ki-t’eou fong-heou, ou “Poste & signaux de Ki-t'eou”,
figure au Foukien sur la carte 16 du ch. 1 du Tck'eou-hai #ou-pien; j'ignore s’il y a
une parenté entre les deux appellations.

9) Je ne retrouve pas cet “Ilot de la Tasse”.

10) I doit s’agir de deux rochers, le “Grand Rouge” et le “Petit Rouge”, et qui,
d’aprés le texte, ne sont qu'a une journée au Sud ou au Sud-Est de T ai-ts’ang; je
n’ai pas fait de recherches a leur sujet.
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Le 21¢ jour (7 juillet 1433), on pénétra a T’ai-ts’ang. [Je ne copie
pas la suite de l'itinéraire.] La 7°¢ lune, le 6° jour (22 juillet 1433),
on arriva & la capitale. Le 11° jour (27 juillet 1433), (’Empereur)
octroya des vétements d’honneur et des billets de banque?!).

“[4%] Noms des navires. — Ils étaient Jfj F1 Ts’ing-houo,
‘%\ % Houei-k’ang, Eg Tch’ang-ning, ﬁzﬂ Ngan-tsi, (ﬁ
iZ Ts'ing-yuan et autres analogues®). Il y en avait aussi qui
étaient désignés par des numéros, “Un”, “Deux”, etc. %)

“[5%] Noms [des espéces] de navires. — Ils sont du type de

j( J\ 1% ta-pa-low, — J\ 1% eul-pa-lou, ete.” *)

L’importance des effectifs ne laissait @ priori pas de doute que
la flotte dont nous avons ici litinéraire fat 'armade de Tcheng
Houo. Une circonstance de fait vient le confirmer. Fei Sin, qui
faisait partie de 'expédition de Tcheng Houo, nous parle d'une
escale de trois jours aux Nicobar les 15—17 (ou 14—16) novembre
1432. Or, d’apres l'itinéraire anonyme, la flotte quitta Sumatra
(Atcheh) le 2 novembre 1432 pour atteindre Ceylan le 28 novembre;
elle dut ainsi passer aux Nicobar vers le milien du mois, con-
formément aux indications de Fei Sin.

Mais d’avoir ainsi l'itinéraire de Tcheng Houo en 1431—1433

et les dates de ses escales nous est en réalité une cause d’assez

D e texte o B HE A% K B ).

2) Ces noms signifient 4 peu prés “Harmonie pure”, “Repos bienveillant”, “Calme
éternel”, “Salut paisible”, “Lointain pur”.

3) Je me demande si ces noms de nombre ne sont pas a rapprocher des noms de
“Demi”, “Tiers”, “Quart”, qu'Ibn-BattUtah prétait aux navires annexes des grandes
jonques (cf. Yule-Cordier, Cathay?, IV, 25).

4) Ces noms signifient mot & mot “grand huit-rames” et “deuxiéme huit-rames”,
mais peut-étre avonsenous la une transcription, avec adaptation sémantique, du malais
praka (parahu, paraw dialectalement), c’est-d-dire du mot qui, dés la fin du XV" siécle,
apparait dans les textes européens sous la forme parao ou paro (cf. Yule, Hobson-Jobson?,
733; Dalgado, Glossirio Luso-Asiitico, 11, 171). Le mot *E lou désigne au propre

les grands avirons maniés par plusieurs hommes dont parle Ibn Battiitah (cf. Cathay?2, IV, 26).
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grand embarras. L’itinéraire marque les arréts dans les pays suivants:
a laller, Champa, Java, Palembang, Malacca !), Sumatra (Atcheh),
Ceylan, Calicut, Ormuz; au retour Calicut, Sumatra (Atcheh),
Malacca, Champa; soit 8 pays seulement au lieu des 20 déerits
dans le Si-yang fan-kouo tche, sans compter Cail, Kan-pa-li (Ko-
yampadi?) et les points extrémes de La-sa, Mogedoxu et Brawa
non décrits par Kong Tchen, mais ou la visite de Tcheng Houo,
au cours de la mission de 1431—1433, est affirmée par les notices
du Ming che?). Dans certains cas, omission peut s’expliquer:
Kong Tchen mentionne La Mecque (T’ien-fang), et nous savons
par Ma Houan que ce sont des émissaires de I'’eunuque Hong qui
s’y sont rendus de Calicut sur une jonque indigéne; Tcheng Houo
lui-méme n’y est pas allé. En ce qui concerne Aden, La-sa, Moge-
doxu et Brawa, il est exact que I'itinéraire indique Ormuz comme
point extréme de la navigation, et de son coté Fei Sin dit qu'“on
poussa directement jusqu’aux royaumes d’Ormuz et autres”. La
phrase de Fei Sin n’implique pas naturellement que les pays au-
dela d’Ormuz ne soient pas compris dans les “autres”; toutefois
lui-méme place Aden, Djofar, Djobo, Mogedoxu, Brawa, tout comme
La Mecque, parmi les pays dont il ne parle que par oui-dire; et,
g'il parle de La-sa comme d’un pays qu’il a visité, ce put étre au
cours de son voyage précédent, oli, d’apreés la table de ses voyages,
il serait déja allé jusquaux royaumes d’“Ormuz et autres”; sinon,

il aurait participé d’Ormuz, dans les premiers mois de 1433, au

1) En 1431, un envoyé de Malacca était venu en cachette se plaindre du roi de
Siam au nom de son maitre, et I’empereur lui avait donné l'ordre de repartir sur les
vaisseaux de Tcheng Houo (Ming che, 325, 35). Ceci nous confirmerait, s’il en était
encore besoin, que bien que l'ordre d’envoi en mission de Tcheng Houo fit de 1430,
Tcheng Houo se trouvait encore en Chine en 1431.

2) Toutes ces notices parlent de la 5° année de Siuan-to (1430), et Fei Sin place
le début du voyage dans la 6° année (1431); en fait on ne partit des cdtes de Chine
qu’en janvier 1432. Mais c’est que les notices du Ming che datent tout le voyage
d’aprés ’ordre impérial initial de 1430.
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voyage d'un navire détaché qui ne serait allé qu’a La-sa. La flotte,
en tant que telle, n’a donc pas di dépasser Ormuz. Mais, d’apreés
I'itinéraire, elle y restée du 17 janvier au 9 mars 1433; il me
parait probable que, pendant ce séjour de prés de deux mois, elle
aura détaché un ou plusieurs navires qui auront visité Aden et les
ports de la cdte orientale d’Afrique.

Un cas est plus difficile. La biographie de Tcheng Houo nomme
le Bengale parmi les pays que Tcheng Houo a visités; Kong Tchen
a une notice sur le Bengale; Ma Houan parle du Bengale avec
des détails qui prouvent qu'il y est allé; Fei Sin donne la notice
du Bengale parmi celles des pays qu'il connait personnellement,
et, d’apres la table de ses quatre voyages, il serait allé dans ce
pays deux fois, la seconde fois dans la suite de Tcheng Houo.
Or non seulement l'itinéraire précis que nous avons permet de dire
que la flotte de 1431—1433 ne s’est pas rendue au Bengale, mais
je n’arrive a placer une visite de Tcheng Houo au Bengale dans
aucun de ses sept voyages.

Un premier point est a retenir: dans la notice du Bengale
(Ming che, 326, 3b), il est question de l'envoi d’'un ambassadeur
chinois au Bengale en 1412, mais le nom de cet ambassadeur n’est
pas donné; et le Ming che indique ensuite 1'envoi de Heou Hien
au Bengale en 1415; dans cette notice, le nom de Tcheng Houo
n’apparait pas. La table initiale des voyages de Fei Sin dit que
Fei Sin se rendit une premiére fois au Bengale en 1412 dans la
suite de Yang Tch’e (lire Yang Min?), et revint & la capitale en
1414; puis qu’il repartit en 1415, dans la suite de “Tcheng Houo
et autres”, pour le Bengale, et que ce voyage mena jusqu'a Ormuz
et autres pays, pour se terminer par le retour & la capitale en 1418.
Mais, dans sa notice sur le Bengale, au lieu de la mention de
“Yang Teh’e” et de Tcheng Houo, on lit que “la 10° année de
Yong-lo (1412), ainsi que la 13° année de Yong-lo (1415), & deux
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reprises !), 'Empereur ordonna au grand eunuque Heou Hien et
autres de se mettre & la téte d'une flotte et d’emporter un édit
qui octroyait des récompenses au roi [du Bengale], 2 la reine et
aux chefs”; dans cette notice de Fei Sin, il n’est pas fait mention
de Tcheng Houo. Une partie du texte se retrouve, sous une forme
abrégée, dans la notice du Bengale du Ming che, ol il est dit que,
“I’année suivante (1415), on envoya Heou Hien, porteur d’un édit
impérial, en ambassade dans ce pays. Le roi, ainsi que la reine et
les grands serviteurs, recurent tous l'octroi de cadeaux [impériaux]”.
Ainsi, d’apres ce passage du Ming che, la fin du texte de Fei Sin
se rapporterait a la seule ambassade de 1415.

Si nous consultons d’autre part la biographie de Heou Hien
qui fait suite a celle de Tcheng Houo dans le ch. 304 du Ming che,
nous y voyons que Heou Hien était ] mm’ » BL sseu-li chao-kien
au début du régne de Yong-lo?), et fut alors envoyé au Tibet
par terre, pour n’en revenir qu’au début de 1407; dans le courant
de cette année-la, il fut promu #'ai-kien. En 1413, au printemps,
Heou Hien fut de nouveau envoyé dans les régions de I'Himalaya,
auprés des rois du Népal et de Mt /5 & Ti-yong-t'a; le roi du
Népal, 'PJ) ﬂ(] %f % Cha-ti-sin-ko (éaktisimha), en#oya un am-

bassadeur qui accompagna Heou Hien & son retour en Chine (1414) 3).

1) Texte du Tien-yi-ko: JK % 4 4F 3 7K £ = 4 — R
T K Bk o B BB S5 R 4R B AT B

WMIWEBETEE j(E BA H . Le recension usuelle porte seulement:

ARET=ZF_ALGIECBRSRAME

-’-ég % etc. 11 est clair que, dans la recension usuelle, les cinq premiers mots sont
tombés par haplographie, et il en est résulté que Yong-lo semblerait avoir envoyé deux
fois Heou Hien au Bengale en 1415 (la traduction de Rockhill, 440—441, “under
imperial orders twice issued” est d’une construction grammaticale inadmissible).

2) C’est en effet avec ce titre qu’il fut envoyé en mission au Tibet en 1403 (cf.
Ming che, 331, 15).

3) La venue de l’ambassade du Népal en 1414 est indiquée dans les “annales
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A la 7¢ lune de la 13° année (5 aolit—2 septembre 1415), “I’Em-
pereur désira entrer en communication (3§ #'ong) avec les royaumes
du Bengale et autres. Il ordonna a nouveau!) & [Heou] Hien de
se mettre a la téte d'une flotte pour s’y rendre. Ce royaume [du
Bengale] est dans le territoire de 1'Inde orientale %), extrémement
loin de la Chine. Son roi, & f#f ] Sai-fo-ting (Saifu-'d-Din) 3),
envoya un ambassadeur offrir une girafe (? k'i-lin) et des produits
du pays*). L’empereur fut trés satisfait et octroya des dons supé-

rieurs a la coutume. A 1'Ouest du Bengale, il y a un royaume

principales” (Ming che, 7, 18; ou plutdt le passage impliquerait, par erreur de rédaction
a ce qu’il semble, que le roi lui-méme fiit venu 4 la Cour). Aussi bien ce passage que
la biographie de Heou Hien donnent la transcription correcte du nom. M. S. Lévi

(Le Népal, 1, 169; II, 228—230) n’a connu ce nom que sous la forme altérée "J‘}\
E %‘i‘ ﬁ(] Cha-ko-sin-ti qui s’est introduite dans la notice du Népal (Ming che, 331, Ta).

1) ,A nouveau” n’implique pas en soi que le voyage précédent de Heou Hien se
soit effectué par mer.

2) Le Sing-tck’a cheng-lan de la recension usuelle dit au contraire du Bengale
a‘] E EI] E Z im; Rockhill (p. 440) a traduit “There is also a country of
Western Yin-tu”; mais le texte ne peut signifier que ,,c’est la un territoire de 1’Inde
occidentale”. Evidemment c’est une absurdité, mais qui se trouve également dans le
texte du T’ien-yi-ko. On peut supposer que, par contamination du E si qui vient en-
suite a propos de Tchao-na-fou-eul, @ si s’est substitué de bonne heure éﬁ tong
dans un mss. de l’euvre primitive de Fei Sin, et que c’est sur ce texte fautif que
Peuvre a été remaniée. Autrement, que penser de Fei Sin qui dit étre allé en personne
au Bengale et le mettrait dans 1'Inde occidentale? Le Si-yang tch’ao-kong tien-lou dit
bien, comme aprés lui le Ming che, que le Bengale est “un royaume de 1’Inde orien-
tale’’; de méme Tcheng Hiao (Wou-kio pien, 68, 34).

3) Cest 1a le nom que Phillips (JRAS, 1893, 534) a trouvé mal écrit K’ien-
[%]-fo—ting dans une édition qu’il ne spécifie pas (cette forme se trouve en tout cas
dans Wou-hio pien, 68, 3b), mai pour lequel il a songé lui-méme (JRAS, 1896, 204)
a la vraie lecon Sai-fo-ting. En fait c’est Sai-fo-ting que donnent les éditions courantes
du Ming che, aussi bien dans le ch. 304 que dans le ch. 326.

4) J’ai traduit @: m% &i-lin par “girafe”, parce que c’est certainement une girafe
qui est désignée sous ce nom quand le pays de Ma-lin (Melinde) envoie un #i-/in en
1415. Les ,annales principales” (Ming che, 7, 1b) confirment que le £¢-ln envoyé
par le roi du Bengale est arrivé en 1414. Mais comme la girafe n’est pas un animal
quon trouve au Bengale, il faut que le roi du Bengale en ait envoyé une qui avait été
importée d’Afrique dans ses états; tontefois le cas se remouvela en 1438. En outre, si

une girafe a déja été offerte a I'Empereur en 1414, je comprends mal qu’d larrivée de
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appelé ‘7@;‘?:797'% 58, Tehao-na-p'ou-eul !). Son territoire est au
centre des cinq Indes; c’est I’ancien royaume du Buddha. [Le roi
de] ce pays envahit le Bengale. Saifu-’d-Din s’en plaignit a la Cour.
La 18° année, la 9° lune (7 octobre—5 novembre 1420), [I'Em-
pereur| ordonna a [Heou] Hien de se rendre aupres [du roi de]
Tchao-na-p’ou-eul pour promulguer ses instructions et lui octroyer
de l'or et des soieries. Sur quoi, [le roi de Tchao-na-p’ou-eul]
arréta les hostilités. La 2° lune de la 2°¢ année de Siuan-to (26
février—27 mars 1427), Heou Hien fut & nouveau envoyé chez

les moines-princes du Tibet ?); mais au retour (par terre évidemment),

celle de Melinde en 1415, les courtisans aient vu la un signe auguste de la vertu de
PEmpereur, lequel se rendit a la porte Fong-tlien pour recevoir I’animal en grande
pompe. Toutefois, d'aprés la notice de Bengale (Ming cke, 326, 34), lorsqu’était arrivé
le £'%-lin du Bengale de 1414, des fonctionnaires du Ministére des rites avaient déja
voulu présenter au tréme un mémorial de félicitations, et I’Empereur s’y était refusé.
Il est donc vraisemblable que le 4'¢-Zin de 1414 est déja bien une girafe. Les fonction-
naires auront renouvelé leur requéte en 1415 pour la girafe de Melinde, et, bien que
PEmpereur ait refusé a nouveau le mémorial de félicitations, il se préta du moins & une
réception solennelle du singulier animal dont il recevait, & un an d’intervalle, un second
specimen. Autrement, il faut supposer que les compilateurs ont rapporté a la girafe
envoyée de Melinde en 1415 des incidents qui s’étaient passés & propos de celle envoyée
par le Bengale en 1414; ce n’est pas impossible; mais une telle erreur ne se préjuge
pas. On enfin le #%-lin de Melinde serait-il seul une girafe, et devrait-on voir un autre
animal dans les £’i-Zin envoyés par le Bengale en 1414 et 1438? Pour k's-lin = girafe,
cf. Ferrand, dans Jd4, 1918, II, 155—158; j’ajouterai que £’s-Zin traduit bien “girafe”
dans le vocabulaire sino-persan du Bureau des Traducteurs des Ming.

1) Fei Sin écrit 73 FA g, Tchao-na-fou-cul (cf. Rockhill, 440; le texte

du T’ien-yi-ko a fautivement Chao [% J-na-fou-eul). Le Ming che (326, 4a) lui con-
sacre une notice ou il est dit que, en 1412, on envoya une ambassade remettre au roi
de ce pays, nommé ?]'; x *U & Yi-pou-la-kin (Ibrahim), divers tissus brochés,
etc. La suite répete les renseignements de la biographie de Heou Hien en d’autres
termes. Le roi Ibrihim de Tchao-na-p’ou-eul est également mentionné, toujours & propos
de 1412, & cbté du roi ,% BA A Mahamou (Mahmid) de @ H Tidi (Dehli),
dans Ming che, 326, Ta. Tchao-na-fou-eul, que Rockhill n’a pas identifié, est naturelle-
ment Jaunpir, et Samsu-’d-Din Ibrahim Sah y régnait bien & 1'époque indiquée. Malgré
les deux ambassades qui lIui furent envoyées en 1412 et 1420, le roi de Jaunpir
n’envoya jamais de mission a la Cour de Chine.

2) Cette mission de 1427 est rappelée dans Ming che, 331, 5a; mais en outre i
est dit dans Ming che, 331, Ta, quen 1427, Heou Hien alla en mission au Népal.
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il fut assailli par des brigands dont il ne triompha qu'a grand’
peine. La biographie conclut en disant que Heou Hien, qui a
rempli avec autant d’intelligence que de courage cinq missions
dans les pays lointains, peut étre mis presque au méme rang que
Tcheng Houo.

La notice du Bengale (Ming che, 326, 30—4a) montre que les
relations entre les Ming et ce pays sont antérieures a 1415, date
4 laquelle, selon la biographie de Heou Hien, Yong-lo aurait
désiré “entrer en communication” avec ce pays lointain. Des 1408,
le roi ;% ¥ B T Ngai-ya-sseu-ting (Ghiyathu-'d-Din) !) envoyait
une ambassade, deux en 1409, une en 1410, une en 1411. En
1412, un envoyé du Bengale vient annoncer la mort de Ghiyathu-
’d-Din, et Yong-lo envoie un ambassadeur pour conférer l'investi-
ture & Saifu-’d-Din, fils de Ghiyathu-'d-Din?). En 1414 se place
Pambassade qui améne un £'i-lin 3). En 1415 a lieu 'ambassade
de Heou Hien dont j'ai déja parlé. Et la notice passe a4 une
ambassade de 1438 qui amena a nouveau un k'i-lin, et cette fois

tous les fonctionnaires présentérent des adresses de félicitations *).

Quand les missions chinoises se rendaient au Népal par terre, elles passaient d’abord

par le Tibet central. Or, pour une mission envoyée au Népal en 1418, il est dit

qu'aprés le Tibet central elle passa par ﬁ % !\ ;ﬁw Ye-lan-pou-na (cf. Bret-
schneider, Med. Res., TI, 223). Il est tentant de voir la deux noms, qui représenteraient
des transcriptions des deux noms qui, au XVIII® siécle, ont été transcrits Ye-leng
(= Patan) et Pou-yen (= Bhatgaon?); cf., sur ces derniéres formes, S. Lévi, Le Népal,
I, 61, 65, 172. Mais, comme Patan est presque un faubourg de Katmandou, la capitale
du Népal en 1418 aurait-elle été ailleurs qu’a Katmandou?

1) Cf. Phillips, dans JRAS, 1895, 533—534, corrigé dans JRAS, 1896, 204.
Rockhill (p. 437) a cité la transcription chinoise, sans identification.

2) Toutes ces ambassades sont dument enregistrées a la fin de chaque année des
“annales principales”.

3) On remarquera que l'auteur de la biographie de Heou Hien, qui ne fait débuter
les rapports des Ming avec le Bengale qu’en 1413, est conséquent avec lui-méme en
ne parlant qu'ensuite de la venue du £’7-Ziz; mais il brouille ordre des faits, puisque
la girafe est arrivée en 1414.

4) La venue de ce /£’%-Zin du Bengale en 1438 est mentionnée aussi dans les
“annales principales” (Ming che, 10, 2a). Les “annales principales” mentionnent en
outre des ambassades du Bengale en 1421, 1423, 1429.
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Enfin, on a vu que, d’aprés la biographie de Heou Hien,
celui-ci fut envoyé en 1413 dans les régions de 'Himalaya et
aupres des rois du Népal et de Ti-yong-t'’a. Mais si nous nous
reportons a la notice sur le Népal (Ming che, 331, Ta), nous y
lisons: “La 11¢ année (1413), [I'Empereur] ordonna a 3 = &
Yang San-pao d’emporter des sceaux (@ % si-chou), de l'argent
et des soieries et de les octroyer au nouveau roi [du Népal] Cha-
ko-sin-ti (lire Cha-ti-sin-ko) et au roi de Ti-yong-t'a, W[ J¢
K’o-pan.... La 2° année de Siuan-td (1427), on envoya de nouveau
(A yeou)?) Veunuque Heou Hien octroyer au roi du [Népal]
des velours, des brocarts (i @% jong kin; on peut aussi com-
prendre jong-kin en un seul terme, “velours de brocart”; cf. les
mahmal-i zarbaft des Ayn-i-Akbari dans JA, 1920, II, 227), des
soieries, et en agir de méme envers le roi de Ti-yong-t’a”. Ainsi,
pour la mission de 1413, la notice du Népal substitue a Heou
Hien ce Yang San-pao dont j'ai déja parlé plus haut et dont nous
savons qu'en 1413 il fut envoyé chez les princes-moines du Tibet,
de chez qui il revint sirement par terre, par quelque voie qu’il
y soit allé.

Reprenons maintenant les indications de Fei Sin. D’apres la
table de ses voyages, il a été pour la premiére fois au Bengale
et autres pays en 1412 avec l'eunuque en second (chao-kien) Yang
Teh’e (lire Yang Min?) et autres, et est revenu a la capitale en
1414. Dans la notice sur le Bengale, il ne parle pas de “Yang
Teh’e”, mais du grand eunuque (#'ai-kien) Heou Hien, qui aurait
été envoyé au Bengale en 1412. Ces dates sont naturellement celles
des envois en mission, non pas celles du séjour réel des envoyés

dans le pays. Mais, s’il en était ainsi, il ne serait pas possible que

. . . . P .
1) Le mot Q yeou est en principe moins amphibologique que 4@ JSou, wmais
A la rigueur lui aussi peut indiquer seulement qu’il s’agit d’une seconde mission au

Népal, sans que la premiére ait été nécessairement remplie par Heou Hien.
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Heou Hien, comme le veut sa biographie, et été chargé d’une
nouvelle mission au Népal en 1413, puisqu’alors il n’était pas en-
core revenu de sa mission précédente, et on devrait donner raison
a la notice du Népal selon laquelle cette mission de 1413 au Népal
aurait été confiée & Yang San-pao, lequel se rendit aussi cette
année-la auprés de plusieurs moines-princes du Tibet; en somme,
les missions au Népal se seraient toujours faites par terre, celles
au Bengale par mer, comme il est d’ailleurs assez naturel!).
Drailleurs il résulterait de la également que Yang San-pao ne
peut pas étre, comme j’y avais songé un instant, un surnom de
Yang Tch’e (ou Yang Min), puisque “Yang Tech’e”, s'il fut du
voyage de 1412 avec Heou Hien, n’a dd revenir comme lui & la
capitale qu’en 1414.

Mais il reste la divergence, pour la mission au Bengale de 1412,
entre le “second eunuque Yang Tch’e” de la table des voyages de
Fei Sin, et le “grand eunuque Heou Hien” de son paragraphe sur
le Bengale. Et de méme, pour le second voyage de Fei Sin au
Bengale en 1415, celle entre le Tcheng Houo de la table et le
Heou Hien du texte. L’explication me parait étre la suivante.
Heou Hien, envoyé dans les régions de I'Himalaya une premiére
fois pour une mission de 1403 & 1407, est peut-étre I'envoyé
anonyme qui se rendit au Népal en 1412, et vraisemblablement il

8’y rendit & nouveau en 1413, en méme temps que Yang San-pao

1) Bien que cet envoi d’ambassadeurs au Népal se soit normalement fait par terre
au temps des Ming, cela ne veut pas dire que les relations entre la Chine et ce pays
n’aient jamais été entretenues par d’autres voies. Sans parler des voyages de Wang
Hiuan-ts’eu et autres au VII® siécle, nous savons par le Yuan che (131, 88) que le

3

Ouigour Yiymi$, Pun de ceux qui participérent a la campagne de Java, avait été
envoyé en 1272 “au pays de /-\ ﬁ $ Pa-lo-po d’au-dela des mers (@ &I\)”,
d’ou il était revenu en 1274 avec des joyaux; il y avait été envoyé une seconde fois
en 1275, et était revenu cette fois avec un lama “maitre du royaume” et des drogues
renommées. Il est certain que Pa-lo-po transcrit Bal-bo, nom tibetain du Népal, et, vu
P’expression d’“au-deld des mers”, le premier voyage tout au moins a di se faire par
les mers du Sud et le Bengale.

21
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allait chez des princes-moines du Tibet; mais il n’était pas du
voyage maritime au Bengale de 1412; celui-ci fut bien dirigé par
le chao-kien “Yang Tch’e”, comme le veut la table des voyages de
Fei Sin. Quant au voyage au Bengale de 1415, mis par la table
au compte de Tcheng Houo, avec route poursuivie jusqu'a Ormuz
et retour a la capitale en 1418, il sé heurte & une impossibilité:
nous savons de source certaine que Tcheng Houo est revenu de
son troisiéme voyage le 12 aotit 1415 pour n’étre renvoyé en mission
que le 28 décembre 1416 et en revenir le 8 aott 1419. Les indi-
cations de la table pour le troisieme voyage de Fei Sin ont été
contaminées par celles du quatriéme voyage. Au lieu de j,( 5
QB F %, il faut lire j,( B ﬁ 2] %, et ¢’est Heou Hien qui,
conformément & sa biographie et au texte de Fei Sin, étant de
retour du Népal en 1414, se rendit au Bengale en 1415. Et puis-
que le voyage dura trois ans, il est possible que du Bengale
Heou Hien soit ensuite allé jusqu'a Ormuz, mais ce n’est pas
absolument certain, car, de méme que le nom de Tcheng Houo,
le 1§ #% @“ @ %ﬁwf% pourrait bien avoir été pris a la
mention du voyage suivant olt on le retrouve dans les mémes termes.

Mais il reste que, dans la notice du Bengale, Fei Sin dit ex-
pressément que Yong-lo, en 1412 et en 1415, envoya & deux
reprises Heou Hien au Bengale. Ici encore je crois que nos textes
sont altérés. Dans le texte du Tien-yi-ko, on a 3| % + /_’EF
FREFT=H£_K Lo kERBESF
ete. Le texte courant a par contre jkx % 4 = 4 — R |
ﬁf Ap B 52 FA é:'_f: Ainsi ce texte ne differe pas seulement par
I'omission de “la 10° année de Yong-lo (1412)”, mais aussi par la
substitution de chao-kien & t'ai-kien; or Heou Hien était #'ai-kien
depuis 1407. Si nous nous rappelons que la table des voyages de
Fei Sin fait conduire le voyage de 1412 au Bengale par le chao-kien

Yang Tch’e, je pense qu’il faut lire vraisemblablement dans le
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paragraphe de Fei Sin sur le Bengale 7| % + 5[5 # K %
T=#_REad B o B KB KR
& etc, “La 10° année de Yong-lo (1412) et la 13 année de
Yong-lo (1415), 'Empereur ordonna a deux reprises au chao-kien
Yang Tch’e (ou Yang Min?) et au #'ai-kien Heou Hien et autres...”.
Yang Tch’e (ou Yang Min) aurait done été a la téte de la premiére
flotte envoyée au Bengale en 1412, et Heou Hien & la téte de la
seconde envoyée en 1415.

Mais ces solutions, dont celle qui élimine Tcheng Houo du
voyage de 1415—1418 s’impose en tout état de cause, nous lais-
sent dans I’embarras quant au moment ou Tcheng Houo peut-étre
et Ma Houan strement seraient allés au Bengale. En ce qui con-
cerne Tcheng Houo, son premier voyage, dont il revint le 2 octobre
1407, semble & peu pres hors de question; la premiére ambassade
du roi du Bengale est de 1408, et si le pays elt été ouvert aux
relations avec les Ming par un voyage de Tcheng Houo, la notice
du Bengale nous le dirait vraisemblablement, et on s’attendrait a
voir la premiére ambassade du Bengale venir sur les navires de
Tcheng Houo dés 1407. Si Tcheng Houo avait été au Bengale au
cours du deuxiéme voyage (1408—1411), Fei Sin, qui en fit partie,
ne s’exprimerait pas comme il le fait dans sa notice sur le Ben-
gale ol il ne mentionne que les missions de 1412 et de 1415.
Dans le cinquiéme voyage, qui fut trés rapide, l'itinéraire est déja
trop chargé pour permettre a la flotte un crochet sur le Bengale.
Le sixieme voyage ne dut pas dépasser I'Insulinde. L’itinéraire du
septieme voyage est connu; il ne mene pas au Bengale. Restent
le troisitme voyage (1413—1415) et le quatrieme (1417—1419).
(Pest vraisemblablement au cours de l'un d’eux que des navires
de Tcheng Houo firent connaissance avec le Bengale. Les “annales
principales” ne nous aident pas, puisqu’aucune ambassade du Ben-

gale n’est mentionnée ni en 1415, ni en 1419. Comme Ma Houan
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participa sirement a l’expédition de 1413—1415, mais ne dut pas
faire partie de celle de 1417—1419, et qu'il a été strement au
Bengale, c’est pour l'expédition de 1413—1415 que nous serions
amenés a nous décider pour une visite au Bengale convenant a la
fois au cas de Tcheng Houo et & celui de Ma Houan. Je crains
que cette solution n’ait cependant qu’une valeur relative. Le poéme
initial de Ma Houan parle bien d’une division de la flotte, ou
plutét de Dlenvoi de “navires détachés”, au moment ol la flotte
quitte la pointe Nord-Ouest de Sumatra dans la direction de Ceylan,
et c'est bien de la que bifurquaient en effet les routes maritimes
que suivaient les navigateurs chinois pour aller soit & Ceylan, soit
au Bengale. Mais, si une des jonques de Tcheng Houo put en
effet aller au Bengale en 1413, sans d’ailleurs que Tcheng Houo
lui-méme s’y soit rendu, la solution ne peut gueére valoir pour
Ma Houan. En effet, son poéme ne nomme pas le Bengale, alors
qu'un tel crochet rendrait son silence peu vraisemblable. Ce n’est
donc pas en 1413 que j'incline a placer la visite de Ma Houan
au Bengale.

Si cette visite de Ma Houan au Bengale n’est ni de 1413—1415,
ni de 1421—1422, il ne reste plus que le voyage de 1431—1433,
le troisieme auquel il participa. L’itinéraire détaillé que nous a
conservé Tchou Yun-ming execlut que la flotte principale, celle que
Tcheng Houo dirigeait personnellement et a4 bord de laquelle se
trouvait Fei Sin, ait alors visité le Bengale. Mais ici intervient
la question des “navires détachés”?). Par Ma Houan lui-méme,

nous savons qu'un “navire détaché”, sous le commandement de

1) En dehors de la mention de “jonques détachées” en quittant la pointe Nord-
Ouest de Sumatra dans le poéme initial de Ma Houan, et de celle de la “jonque
détachée” de Hong Pao en 1432 dont il va &tre question, nous avons un troisieme
exemple du méme systéme: lors d’une mission de 1420, eunugne Li (probablement
Li Hing), en arrivant a la pointe Nord-Ouest de Sumatra, détacha plusieurs jonques
sous le commandement de ’eunuque Tcheou, qui se rendit directement & Aden (cf. D., p. 59).
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l'eunuque Hong, s’est trouvé & un moment donné & Calicut, et
Ma Houan était nécessairement a son bord, puisque c’est I’eunuque
Hong qui envoya alors & La Mecque les sept émissaires, au nombre
desquels nous devons bien compter Ma Houan. D’autre part, la
flotte principale, celle dont nous avons l'itinéraire, a été a Calicut
du 10 au 14 décembre 1432 & P'aller, puis du 31 mars au 9 avril
1433 au retour; si 'eunuque Hong est intervenu avec son “navire
détaché”, c’est évidemment qu’a ce moment-la il se trouvait &
Calicut sans le gros de la flotte. Par ailleurs, Ma Houan indique
trois mois pour la traversée de Calicut & La Mecque, et dit que
les émissaires de l’eunuque Hong mirent un an pour le voyage
de Calicut a La Mecque et wvice-versa. Devons-nous en conclure
que leunuque Hong, parti des cotes du Fou Kien avec le reste
de la flotte le 12 janvier 1432, et détaché directement vers 1'Inde
avec un navire qui ne fit pas le crochet de Java, a pu arriver &
Calicut en avril 1432, et faire partir alors vers la Mecque ses
émissaires dont le voyage dura un an? Ces émissaires seraient
alors arrivés de justesse pour rejoindre la flotte principale (que le
navire détaché de l’eunuque Hong aurait lui-méme ralliée depuis
longtemps), quand cette flotte principale se trouva pour la seconde
fois a Calicut en avril 1433. Ce n’est pas impossible, et ce n’est
pas cependant ce que je crois. La Mecque est cité a la fin des
“annales principales” de 1433 parmi les états qui apportérent
tribut cette année-la, et on sait, soit par Ma Houan, soit par les
autres sources, que l’ambassadeur fl/l‘ I Cha-wan, envoyé par le
“roi” de La Mecque, vint en Chine en compagnie des émissaires
de 'eunuque Hong. Mais, en outre, ces mémes annales notent que,
cette année-la “la [8¢] lune intercalaire, [le jour] sin-hai (14 septembré
1433), les pays d’Occident (PH ﬁ si-yu) offrirent en tribut une
girafe (k’i-lin)”; il s’agit bien probablement 13 de la girafe de

\

La Mecque. Or Tcheng Houo était revenu a la capitale le 22
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juillet 1433, et I'Empersur avait octroyé les récompenses le 27
juillet. Si la girafe de La Mecque était arrivée avec Tcheng Houo,
il n’y avait pas de raison d’attendre jusqu'au 14 septembre pour
Voffrir & I'Empereur. Je pense donc que les émissaires envoyés a
La Mecque ne sont revenus en Chine que prés de deux mois apres
Tcheng Houo, soit sur un navire de commerce ordinaire, soit sur
le “navire détaché” de I'’eunuque Hong, qui avait pu les attendre
a Calicut.

Mais, §’il ne s'était agi que de se rendre a Calicut, pourquoi
Tcheng Houo y aurait-il détaché a I’avance un navire, alors que
la grande flotte devait y passer? Je ne crois pas en effet que
I'eunuque Hong ait été envoyé directement a Calicut. Ma Houan
nous a déja parlé déja des jonques qu’on “détachait” en quittant
la pointe Nord-Ouest de Sumatra, le gros de la flotte allant vers
Ceylan; c’est presque évidemment parce que les navires “détachés”
se rendaient au Bengale. J’estime que I’eunuque Hong ne se rendit
pas a4 Java, mais que Tcheng Houo l’envoya directement au
Bengale, avec ordre de gagner ensuite Calicut. Comme Ma Houan
se trouvait strement a bord du navire de l’eunuque Hong, c’est
alors, dans le premier semestre de 1432, qu’il dut visiter le Bengale,
et c’est & la suite du voyage de 14311433 qu’il aurait ajouté
la notice du Bengale & son ceuvre de 1416. Peut-étre est-ce la la
raison pour laquelle cette notice est placée si bizarrement dans le
Ying-yai cheng-lan. La table initiale, ajoutée & une date indéter-
minée, indique I’ordre Sumatra (Atcheh), Na-kou-eul (Battak), Lidé,
Lambri, Maldives, Bengale, Ceylan; mais, aussi bien dans le texte
original de Ma Houan que dans le rifacimento de Tchang Cheng,
la notice sur le Bengale est mise & la fin de l'ceuvre, apreés celle
d’Aden et avant celles d’Ormuz et de La Mecque. Cette notice du
Bengale a donc d étre ajoutée aprés coup. Mais ceci n’est pas

sans répercussion sur l'histoire du rifacimento de Tchang Cheng.
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Si cette notice du Bengale, tout comme celle de La Mecque, a été
ajoutée apres le voyage de 1431—1433, et étant donné que Tchang
Cheng I'a connue, nous ne pourrons plus penser, a cause de ’absence
de la notice de La Mecque dans ce rifacimento, que Tchang Cheng
a connu seulement un état du Ying-yai cheng-lan de Ma Houan
antérieur au voyage de 1431—1433; il faudra admettre que la
notice de La Mecque, qui termine l'ceuvre, se trouvait manquer
accidentellement dans le mss. de Ma Houan que Tchang Cheng a
connu, ou encore, & la rigueur, que cette notice de La Mecque
a disparu, non moins accidentellement, du texte du rifacimento de
Tchang Cheng qui nous est parvenu !).

Pour en finir avec les sept voyages de Tcheng Houo, il reste
a mentionner quelques pays ou, d’aprés leurs notices dans le Ming
che, Tcheng Houo s’est rendu, sans que les notices précisent
I’époque de ces visites: ce sont ceux de Na-kou-eul (Battak; sous
Yong-lo), des J§ P& 44 Tong-Si-tchou (?)?), de Siao-Ko-lan (Quilon?),

1) L’hypothése d’une lacune, soit dans le mss. de Ma Houan qu’a connu Tchang
Cheng, soit daus le rifacimento de Tchang Cheng tel qu’il nous est parvenu, me parait
pouvoir &tre appuyée par une considération treés forte, a savoir qu'an rifacimento de
Tchang Cheng, tel que nous ’avons, il manque non seulement la notice sur La Mecque,
mais les trois derniers quarts de la notice d’Ormuz qui précéde immédiatement celle
de La Mecque.

2) Le Ming che (325, 75) n'est pas trés positif, et ne rapporte cette visite que
comme un on-dit, qui, ¢’il était justifié, lui paraitrait expliquer le silence des récits
des voyages de Tcheng Houo sur Johore; on aurait visé Johore en parlant des Tong-
Si-tchou qui en sont voisins. Les Tong-Si-tchou sont Pulo Aor, comme le dit Rockhill,
p- 124, et non les iles Anamba, comme il l'indique pp. 66 et 75; cf. aussi BEFEO,
IV, 216, 319. Par ailleurs, je doute d’un arrét de Tcheng Houo aux Tong-Si-tchou. Le
Sing-tch’a cheng-lan a une notice sur les Tong-Si-tchou, et c’est sans doute la la source
du Ming che, mais cette notice se trouve parmi celles des pays ou Fei Sin n’est pas
allé et il se borne en fait & y démarquer celle parue antérieurement dans le Zao-y:
tehe-lio de 1349—1350 (Rockhill a annoncé la traduction de cette derniére notice p. 66,
mais par quelque inadvertance n’a traduit pp. 124—125 que la notice du Sing-fch’a
cheng-lan, sans rien dire de celle du Tao-yi fche-lio). Au début de la notice, au lieu

de “like Péng-la and ten thousand feet apart”, il faut lire “comme les [iles fabuleuses]
% % P’ong-lai et 7? i Fang-tchang”. Le Kouw-kin chouo-hai et le Tsie-yue-

chan-fung houei-tch’ao écrivent a tort g wan au lieu de ﬁ‘ Sang ( 'ji’) -/_f :%;
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de ¥ ﬁ Tchou-pou (Djobo, sur la cote orientale d’Afrique; cf.
Rockhill, 615), enfin de Pk ] Pi-la et de F& Hi] Souen-la. Seuls
ces deux derniers noms valent de nous arréter un instant. Ils
figurent dans la liste des pays visités par Tcheng Houo et qui est
donnée a la fin de sa biographie. Comme le pays de Pu-la-wa
(Brawa) n’est pas nommé dans cette liste, Rockhill 2 supposé (pp. 82;
of. aussi p. 614, ou J, ﬁlj Pei-la est une inadvertance) que Pi-la
était une erreur pour Pou-la-wa; quant & Souen-la, ce serait selon
lui (p. 82) une erreur pour Souen-ta, Sunda. Toutefois, le Ming che,
qui a une notice sur Pou-la-wa (326, 4b), dit ailleurs (326, 6b):
“Il y a aussi les royaumes appelés Pi-la et Souen-la, ot Tcheng
Houo a également emporté des ordres impériaux et a octroyé des
présents [impériaux]. Mais comme ces deux pays étaient a une
distance extréme de la Chine, il ne vint finalement pas de leurs
ambassadeurs pour apporter tribut.” Toute la question est de savoir
si la biographie de Tcheng Houo s’appuie sur la source de cette
notice du Ming che, ou si le passage du Ming che est un déve-
loppement inspiré par la mention de ces deux états dans la biographie.
Je crois en fait qué les deux textes remontent a une source com-

mune, qui mentionnait bien déja les états de Pi-la et de Souen-la,

l’absurde wan-tchany ferait d’ailleurs 100.000 pieds et non 10.000), mais le As-low
houei-pien et le texte du 1’ien-yi-ko ont bien fumg, tout comme le Zuo-yi fche-lio. Une
autre divergence est moins facile a expliquer. Le Tao-yi tche-lio dit que les Tong-Si-
tchou produisent des *HIS -?- %, ou “nattes [en fibres] de noix de coco”; Fujita
(678) s’est demandé s’il n’y avait pas ld une faute de texte pour les ﬂ‘s )ﬁ\ % ye-
sin-tien, qui sont mentionnés dans le Tchou-fan tche de 1225 comme des nattes faites
avec une sorte de rotin appelé HB jm\ ﬁ ye-sin-ts’ao (cf. Hirth et Rockhill, Chan
Ju-kua, 220); ces nattes, dans le Tong-si yany Kao de 1618, sont appelées % Jm\
% tsiao-sin-tien. Or le texte usuel du Sing-tch’a cheng-lan écrit tsiao-sin-tien, mais
celui du T’ien-yi-ko a ye-fseu-tien. Ceci suffit & montrer que le texte du Tuo-yi lche-lio
pillé par Fei Sin en 1436 avait déja bien ye-fsew-tien (Fujita ne ’a pas remarqué), mais
implique que l'auteur qui a remanié le Sing-fch’a cheng-lan pour en faire le texte usuel
I’a remplacé par tsiao-sin-1s’ao, probablement le nom usuel sous les Ming, et qu’on
trouve, entre autres, dans le Tong-si yang #’ao. Ce détail jette quelque lumiére sur le
caractére “savant” des modifications qui nous ont valu le Sing-fck’a cheng-lan usuel.
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et que 'omission de Pou-la-wa dans la liste finale de la biographie
est accidentelle. Mais cela n’infirme pas nécessairement I’hypothese
de Rockhill sur 'identité de Pi-la et de Pou-la-wa, car nous avons
vu avec Nan-wou-li et Nan-po-li un cas ol le Ming che a deux
notices différentes pour un seul et méme pays; et ce n’est pas la
un exemple unique. Quant & Souen-la, §'il s’agissait de Sunda (&
Java), il ne serait pas nécessaire de corriger en Souen-ta, car
Souen-la pourrait étre une transcription du type qui nous vaut
Sou-kan-la pour Sekandar. Mais ceci nous laisse en Malaisie, et le
Souen-la n’aurait pas été alors “4 une distance extréme de la
Chine”. Je n’ai pas de solution & proposer de ce nom pour l’instant.

Nous avons maintenant rencontré tous les noms de pays cités
4 la fin de la biographie de Tcheng Houo, sauf ceux de Py ¥
¥4 B Si-yang-So-li et de So-li. Ni Ma Houan, ni Fei Sin, ni
Kong Tchen ne leur consacrent de paragraphes. Par contre, ces
pays sont l'objet de deux notices consécutives, mais distinctes, dans
le Ming che, 325,6a et b. On a vu plus haut que le Si-yang-So-li
aurait envoyé une ambassade en 1423, mais que les “annales prin-
cipales” ne la mentionnent pas. Pour le reste, il est dit qu’en
1369, Hong-wou envoya @J AR @ Lieou Chou-mien annoncer son
avenement au Si-yang-So-li. En 1370, un nouvel édit fut envoyé,
et le roi Jij B & Pie-li-ti fit partir un ambassadeur qui vint
en Chine & la suite de Lieou Chou-mien. A son avénement (17
juillet 1402), Yong-lo le notifia au “Si-yang” comme aux autres
étafs, et en 1403 envoya au Si-yang-So-li [ E ﬁ ‘Wen Leang-
fou et gﬂ‘; % Ning Chan!). Puis il envoya & son tour ’eunuque

1) Le Ming che signale également ’envoi de Wen Leang-fou et de Ning Chan a
Java en 1403 (324, 94) et a& Sumatra en 1404 (324, 94); il est bien probable qu’il
s’agit d’une méme mission, et que celle & Sumatra fut par suite également envoyée en
1403; le . eul du Ming che serait donc dans ce dernier cas une faute pour fn

yuan (écrit incomplétement par un copiste). Wen Leang-fou fut nommé plus tard, en

1401, juge provincial au Houkouang (Wou-hio pien, 1, 278).
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3 ﬁﬁ Ma Pin (1403), pour octroyer des présents; le roi du pays
répondit par une ambassade. Vient ensuite la mention de ’ambas-
sade de 14231!). Du So-li, il est dit que ce pays est voisin du
Si-yang-So-li, mais plus petit. En 1370, Hong-wou y envoya porter

un édit par BE i Ik AN B T'a-hai-t'ie-mou-eul (Tayai-tamiir) ).
En 1372, le roi | ## By Pou-na-ti envoya une ambassade qui

offrit, entre autres, une carte du pays (3 B -+ 3 (I Il &) ).
Comme on I'a reconnu depuis longtemps, So-li est la transeription
de Soli, forme dialectale du nom des Choda ou Chola de Coro-
mandel. Si-yang, “mers d’Occident”, est un nom en soi assez vague
(cf. 8 7 7] si-yang-pou, “mousseline”). Mais je suis convaineu
que la biographie et les notices des pays distinguent & tort le Si-
yang-So-li et le So-li. Le roi Pie-li-t'i du Si-yang-So-li est selon
moi le méme que le roi Pou-na-ti du So-li, mais les deux trans-
criptions sont dues & des missions différentes. En 1309, Hong-wou
avait envoyé Lieou Chou-mien. En 1370, avant le retour de Lieou

Chou-mien, il envoya un second ambassadeur dont le nom n’est

1) Le Si-yang-So-li est encore nommé dans le Ming che (324, 64) parmi les états
quen 1374 on songea a dispenser du devoir d’envoyer le tribut, parce que ces ambas-
sades venues de pays lointains cofitaient finalement trop cher 4 la Chine; on ne voulait
alors conserver qu’une ambassade tributaire de la Corée tous les trois ans, et abolir le
principe de toutes les autres, y compris celles de ’Annam et du Champa. Il est a peine
besoin de faire remarquer qne la politique de prestige l’emporta au contraire.

2) Ce T'a-hai-t’ie-mou-eul pourrait bien étre le méme que le % Bﬁ [ll;li j{ FE
Ta-ha-t’ie-mou-eul envoyé en mission chez les Oirat au début du régne de Yong-lo
(Ming che, 328, la); en tout cas, les noms sont identiques.

3) Dans J4, 1922, II, 98, M. Ferrand, rencontrant chez Sulayman al-Mahr
(1" moitié du XVI® siécle) l'indication de données empruntées aux ceuvres des marins
Cola, remarque en note: “Il existait donc aux XV* et XVI® sitcles des textes nautiques
Colas....; je n’ai méme pas souvenir qu’on en ait signalé D’existence”. Ici le texte
chinois parle seulement d’une carte du pays, sans que d’ailleurs nous puissions juger de
I’aire que cette carte couvrait. Le renseignement n’en vient pas moins confirmer que les

Cola ont eu une réelle activité cartographique. D’aprés le Wou-hio pien (68, 376—38a),

le nom de l’envoyé du roi Pou-na-ti en 1372 était % ﬂ: $ ? ;a % m
ZT ﬂil] ﬂ j\ % Ma-ya-tch’a-kia-eul-kan-ti-yi-la-tan-pa- eul, )
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pas donné. Mais, en 1370, Hong-wou envoie Tayai-timiir au So-li.
C’est, selon moi, Tayai-timiir qui est 1’envoyé anonyme de 1370
dans la notice du Si-yang-So-li. Les transcriptions Si-yang-So-li et
Pie-li-t'i sont dues & Lieou Chou-mien, celles de So-li et Pou-na-t’i
proviennent de Tayai-timiir; mais il ne s’agit dans les deux cas
que du seul royaume des Chola du Coromandel ?).

Il reste maintenant & dire quelques mots des deux états du
Sing-tch’a cheng-lan et de leur relation. On a vu que les préfaces,
toutes deux datées du méme jour, étaient treés différentes; les deux
textes eux-mémes ne le sont pas moins. Le Sing-tch’'a cheng-lan
usue] est en quatre chapitres, et ne distingue pas entre les pays
que Fei Sin a visités et ceux dont il ne parle que par oui-dire.
Le texte du T’ien-yi-ko est en deux chapitres seulement, le pre-
mier consacré aux pays ou il s’est rendu, le second & ceux sur
lesquels il ne donne que des informations de seconde main; en
outre, pour chacun des pays des deux chapitres, chaque notice
est suivie d’'une poésie. Par ce second trait, le Sing-tch’a cheng-lan
s’apparente au Ying-yai ki-hing che que nous ne connaissons plus
que par le Tan-cheng-t'ang ts'ang chou-mou; si Ma Houan lui-méme
en était vraiment l'auteur, peut-étre le poéme initial du Ying-yai
cheng-lan de Ma Houan est-il tout ce qui nous reste du Ying-yai
ki-hing che; a ce point de vue, Fei Sin, en 1436, se serait inspiré
de l'cuvre de Ma Houan de 1416 non seulement dans son titre,
mais aussi dans la composition d’'un poéme pour chaque pays. Les
poémes de Fei Sin n’ont aucun intérét, ni au point de vue litté-
raire, ni au point de vue documentaire; leur absence dans la recen-
sion usuelle n’était pas une perte. Mais la répartition en pays
connus directement et pays dont Fei Sin ne parle que par oui-
dire est essentielle. Je vais donc en reproduire la liste:

1) Rockhill avait déja été embarrassé par le double nom (p. 82) et, en adoptant
Coromandel pour So-li, avait proposé hypothétiquement “la céte Sud du Coromandel”
pour Si-yang-So-li; cette hypothése ne repose sur rien.
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) Pays connus directement: Champa (Rockhill, p. 92)1); Pin-
t'ong-long (Panduranga; p. 98); Ling-chan (p. 96); K’ouen-louen-
chan (p. 113); Kiao-lan-chan (p. 261) *); Siam (p. 104); Java (p. 246);
Kieou-kiang (Palembang; p. 140); Malacca (p.117) ; Kieou-tcheou-chan
(p. 125); Sumatra (Atcheh; p. 156); Houa-mien (Battak; p. 147);

%g ¥ R ﬁ Long-ya-si-kiao (p. 127) %); Long-yen-siu (p. 159);
Ts'ouei-lan-siu (p. 374); Si-lan-chan (Ceylan; p. 381); Siao-Kiu-nan
(p. 447) *); K'o-tche (Cochin; p. 452); Kou-li (Calicut; p. 461); Hou-
lou-mo-sseu (Ormuz; p. 605); La-sa (p. 616); Bengale (p. 440).
B) Pays connus par oui-dire: Tchen-la (Cambodge; p. 107)®);

1) La suite des paginations entre parenthéses, sans indication de source, renvoie
aux articles de Rockhill parus dans le 7”oung Pao de 1915.
3) Le texte du T’ien-yi-ko a cette forme, qui est celle du Tao-yi tehe-lio (cf. Rockhill,

125), au lieu du %g ﬂ:‘ m gﬂ Long-ya-kia-mao de la recension usuelle. A part I'in-

dication initiale des distances qui n’est pas donnée dans le texte du 7'ien-yi-ko, tout
le texte concernant ce pays ot Fei Sin serait allé lui-méme est copié du Tao-yi fche-lio.
Dans le texte du T’ien-yi-ko, on a bien Eﬁi‘ ﬁ ﬁ Ma-yi pou (“étoffes de Ma-yi”)
et /_& %IS ﬂa] ﬂ:j pa-tou-la pou, ,étoffe pa-tou-la (ou de Pa-tou-la?)” comme dans
le Tao-yi fche-lio, au lieu que le texte usuel a altéré ces termes en “étoffe de Ma-yi-
tung [m]” et “étoffe /—\ % %‘S pa-tch’a-ton”. Le nom Long-ya-si-kiao a été cer-
tainement choisi dans le Tao-yi tche-lio avec une adaptation sémantique, puisqu'il signifie
mot-a-mot “Dent de dragon et corne de rhinocéros”; je ne crois donc pas & 'hypothése
de Rockhill qui, dans le Zao-yi tche-lio, voudrait corriger le nom en Long-ya-kiao-si
pour se rapprocher du nom des iles Lankawi; il me parait bien plus naturel, avec
Fujita, de reconnaitre, dans le Long-ya-si-kiao du Tao-yi tche-lio le 7§ ﬂ:‘ M m
Ling-ya-sseu-kia du Tchou-fan tche, Lénkasuka, sur lequel cf. Ferrand, dans J4, 1918,
II, 135—145. Quant au nom qu’a eu en vue celui qui a établi le Sing-teh’a cheng-lan
usuel en remplacant Long-ya-si-kiao par Long-ya-kia-mao, aucune des hypothéses émises
ne me parait convaincante. Aussi bien, Fei Sin, s’il est vraiment allé au Long-ya-si-kiao,
n’a pas eu un mot a nous dire i son sujet.

4) J’ai déja dit plus haut que le texte du T’ien-yi-ko a /J\ [Jﬂ [lﬁ Siao-Kiu-
nan au lieu du /J\ g % Siao-Ko-lan du texte usuel. Siao-Kiu-nan est pris au 7ao-

ui tche-lio, et la forme E“ % Kiu-nan (altérée en E % Pei-nan) se trouve déja
aussi dans le Ywan che (cf. T’oung Pao, 1914, 425). La forme Siao-Ko-lan est celle du
Ying-yai cheng-lan et du Ming che. Bien que Fei Sin dise étre allé & Siao-Kiu-nan, sa
notice est un pot-pourri d’emprunts.

5) La phrase initiale sur le temps de parcours depuis le Champa manque, comme
beaucoup des indications similaires, dans le texte du T’ien-yi-ko. Tout le reste de la

notice est pris dans le Tao-yi iche-lio.
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Tong Si-tchou (Poulo Aor; p. 124) !); Tan-yang (Tamiang; p. 144) 2);

Long-ya-men (p. 332) 3); %E ¥ % f)% Long-ya-chan-t’i 4); :':lf ::}
Hht i Ki-li-ti-men (p. 259)°); P’eng-k’eng (Pahang; p. 120) 9);

1) Cf. supra, p. 325; tout est pris du Zao-yi tche-lio (dont Rockhill a oublié de
traduire le paragraphe). Au lien de % ﬂs tchou-pang, le texte du T’ien-yi-ko a
% ﬂs lin-pang; “annuellement les gens s’approvisionnent de céréales auprés du
royaume voisin de Tan-yang”, ce qui est conforme au Two-y:i fche-lio.

2) Tout est pris du Tao-yi fche-lio.

3) Tout est pris du Two-yi tche-lio.

4) Cette notice n’a pas passé dans le texte usuel, mais elle est prise de celle du
Long-ya-p’ou[%]-t’i du Tao-yi tche-lio (Rockhill, p. 127); il est presque siir que
les mss. du Zao-yi tche-lio ont la forme correcte, et que le ckan du texte du T’ien-yi-ko
est & corriger en p’ow. Fujita (685) voit ici les Langkawi, qui seraient aussi représentés
par le %E ﬂ: 79'2 1%? Long-ya-kiao-yi de la carte de Phillips; mais la question
me parait demander un nouvel examen.

5) I1 s’agit de. Timor, et Fei Sin a copié sa notice sur celle du Tao-yi tche-lio;
mais les mss. actuels du Tuo-yi tche-lio ont Kou[‘é‘,‘]-li-ti-men. La forme transmise
par Fei Sin pourrait bien reposer sur un mss. meilleur du Zwo-yi tche-lio. Rockhill
(258) dit qu’on n’a pas d’explication satisfaisante de Aou-li- (ou ki-li-) et il écarte le
sanserit gire. Schlegel (7”oung Pao, IX [1898], 370—371) semble avoir erré tant avec
kiri qu'avec Tiyuman. Mais il a échappé & Rockhill que Gerini (Researches on Plolemy’s
geography, 520) avait rétably Gili Timor, gili, que Gerini interpréte par “ile”, étant
préfixé & nombre de noms d’iles depuis la céte Sud de Madura jusqu’a la cdte Nord
de Flores: cette solution a été acceptée par Fujita (p. 634), qui n’en a pas moins
gardé é}‘ kou dans le texte du Zwo-yi tche-lio. Mais il est un autre nom pour lequel

la méme question me parait se poser. Le Ming che (326, Ta) a une notice sur un état
de 'E E‘ }:ﬂz 7_;: Kou-li-pan-tsou, qui aurait envoyé une ambassade sous Yong-lo.

Si nous laissons provisoirement Kou-li, ’élément restant Pan-tsou ne peut guére repré-
senter que le Pan-tsou qui a une notice dans le Tuo-yi fche-lio; et c’est en effet a cette
notice du Tao-yi tche-lio que sont empruntés les maigres renseignements que le Ming
che donne sur son Kou-li-pan-tsou. D’aprés Rockhill (p. 133), le Ming clle dirait que
le Kou-li-pan-tsou apporta “fréquemment” le tribut sous Yong-lo; ce n’est pas bien
exact; r‘éf: tch’ang, qu’emploie le Ming che, n’est pas ﬁ' teh’ang, et peut marquer
simplement le passé; le Ming che n’a peut-étre en vue qu’une ambassade, et encore son
information est-elle sujette & caution, Quant au Pan-tsou du Zao-yi che-lio, il n’est pas
douteux que ce soit le fﬁ ﬁ ;a Pan-tsou-eul nommé dans le Ming che, 324, 94,
4 propos de 1413, c’est-d-dire probablement 1’état de Pantur sur la cdte Est de Sumatra;
cf. & ce sujet BEFEO, 1V, 341, et Ferrand, dans J4, 1922, II, 72—73. Nous sommes
ainsi en présence d’une double possibilité. Ou bien, dans le Kou-li-pan-tsou du Ming che,
il y a un amalgame erroné de deux noms, Kou-li, c’est-a-dire Calicut, et Pan-tsou,

c’est-a-dire Pancur; D’erreur serait née d’une énumération d’ambassades ou les deux noms
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Lieou-k’ieou 7); = % San-tao (p. 268) ®); m 3 Ma-yi (p. 263)%);
(S 5 T Kia-li-ma-ting (p. 263) 1°); Tchong-kia-lo (p. 253) 11);

se suivaient. Ou bien il faut vraiment lire Kou-li-pan-tsou, qui serait & Pantur ce que Kou-li-ti-
men est & Timor. Cette seconde hypothése ne trancherait d’ailleurs pas en soi la question de la
lecture ‘é‘ kon ou :’-T ki du premier élément, car laltération de kow en ki est
fréquente (le type en est 'é‘ E kou-per pour :’-T ﬁ ki-pei, karpasa, “coton”),
et peut s’étre produite aussi bien dans le Ming che que dans nos mss. du Tao-yz tche-lio.
Et il faudrait en outre savoir si laire des noms d’iles débutant par gi/i peut étre
étendue, au début du XV° siecle, jusqu'a la cote Est de Sumatra, et en quelle langue
indonésienne un mot gili s’est ainsi employé.

6) Tout est pris dans le Tao-yi tche-lio.

7) Le Sing-tck’a cheng-lan usuel n’a pas de notice sur Lieou-k'ieou, et Rockhill
n’a pas traduit celle du Tuo-yi tche-lio, (elle est commentée dans Fujita, 2a—4«). Une
fois de plus, Fei Sin a copié le Tao-yi tche-lio, mais en ajoutant une phrase sur les
gens de Lieou-k’ieou qui étudient les livres chinois. Fujita en déduit que Fei Sin a
appliqué aux Ryukyi une notice qui, dans le Tao-yi iche-lio, ne visait que Formose.
On sait que cette question de Formose et des Ryukyil a été trés discutée au Japon ces
derniéres années; ce n’est pas le lieu d’entrer dans le débat.

8) Cette notice ne se trouve pas dans le Sing-fch’a cheng-lan usuel; elle est en-
tiérement prise dans le Tao-yi fche-lio. Les “Trois iles” (San-tao) sont les Philippines.

9) Tout le texte est emprunté & la notice de Ma-yi du Tao-yi fche-lio, et dans ce
dernier ouvrage il s’agit d’une partie des Philippines. Mais déja une note du texte du
T’ien-yi-ko dit que le pays est a I’Est de 79"2 *ﬁa Kiao-lan, si bien que la confusion
de Ma-yi des Philippines avec Billiton pourrait bien remonter a Fei Sin lui-méme. Au

lieu du Ma-yi que Fei Sin avait pris correctement dans le Tao-yi tche-lio, fiit-ce avec
une fausse identification, I'auteur de la recension usuelle écrit m 52‘@ ﬁ Ma-yi-tong.

Le Ming che (323, 88) a repris le méme texte dans sa notice du }’ﬁ % Ma-
ye-wong; une ou deux expressions donnent & penser que son texte remonte a la recension
usuelle du Sing-tch’a cheng-lan.

10) Les deux recensions écrivent bien ce nom ainsi, et telle doit donc étre la forme
que Fei Sin a lue dans le mss. du Tuo-yi iche-lio ob il a emprunté cette notice; mais
vos mss. du Tao-yi tche-lio ont Kia-li-ma-ta [;]’T ], qui est confirmé par le ﬁ E‘

‘% %.’{ Kia-li-ma-ta du Ywan che; il s’agit de I'lle de Karimata. La valeur Zz de

:]’T prouve que la prononciation moderne était déja celle de 1349—1350, bien que le
K’ang-hi tseu-tien n’indique toujours pour ;}’T que la prononciation #ing.

11) Le texte est pris entiérement au Zao-yi fche-lio; la recension usuelle du Sing-
teh’a cheng-lan a supprimé le passage sur les arbres ﬁ g yen-fou et 1% nan,
mais on I’a dans le texte du T’ien-yi-ko. Rockhill n’a su que faire de yen-fou; Fujita
(50a) y retrouve une autre transcription du *’ﬁ;ﬂi yen-pa du Ying-yai cheng-lan,
amba de Jordanus (mal lu aniba par les éditeurs) et de Varthema, c’est-i-dire la mangue;

jen suis d’accord avec lui. Les noms qui terminént le paragraphe sont également pris
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Po-ni (Brunei, Bornéo; p. 264)1); ﬁ ﬁ Sou-lou (p. 270) 2); j(
nH N Ta-Kiu-nan (p. 448)3); A-tan (Aden; p. 610)4); Tso-fa-eul
(Djofar; p. 612); Tchou-pou (Jobo; p. 615); Mou-kou-tou-chou
(Mogedoxu; p. 617); Lieou-yang (Maldives; p. 390) %); Pou-la-wa
(Brawa; p. 614); T’ien-fang (Arabie, La Mecque; p. 619).

du Tao-yi tche-lio, dont certains mss. ont bien E‘ mﬁ Yuan-kiao au lieu du ﬁ
uﬁ% Fou-kiao de I’édition suivie par R.; Fei Sin y répond par E] l"% Yuan-kiao.
Rockhill et Fujita n’ont su que faire de Yuan-kiao; mais il est clair que le nom est
emprunté & la légende chinoise od, chez Lie fsew, Yuan-kiao, écrit comme dans le Zao-
7t tche-lio, est le nom de l'une des iles des génies dans 1’Océan oriental. % E
P’eng-li, qui n’a rien suggéré a Rockhill, paralt étre Bali. comme I'avait dit Groeneveldt
depuis longtemps et comme Fujita le répéte. Les formes % [S:E % Souen-t’o-lo et
ﬁ EE m P’i-p’a-t’o de Fei Sin n’ont pas d’autorité en elles-mémes, puisqu'elles
sout empruntées au Zao-yi fche-lio qui a seulement Souen-t’n et P’i-p’a. Tout au plus,
étant donné que Souen-t’o est slirement Sunda (cf. le :ﬁ% de Souen-t’a du Zehou-
Jfan tche, ol je soupconne que le second caracteére est altéré de F@ t'o, variante de
Iﬁ? t'0), peut-ca se demander si le o final de Souen-t’o-lo n’a rien & voir avec le
Souen-lo qui a passé dans le Ming che (cf. supra, p. 327); une variante Souen-lo de
Souen-t’o, indiquée au début du XV° siécle dans le mss. du Two-yi tche-lio que possédait
Fei Sin par l'addition latérale du caractére /o, a pu faire mettre les deux legons bout

4 bout sous la forme Souen-t’o-lo par Fei Sin. Le JHE to de P’i-p’a-t’o peut étre

aussi un décalage du [ﬁa)'{@>*@ de Souen-t’o.

1) Cette notice manque au Sing-tch’a cheng-lan usuel; elle est enticrement prise
du Zao-yi tche-lio.

2) Cette notice manque également au Sing-‘ch’a cheng-lan usuel, et elle aussi est
prise du Zao-yi tche-lio.

3) Le texte usuel écrit Ta-Ko-lan; cette notice est prise de celle du Siao-Kiu-nan
du Tao-yi tehe-lio.

4) Nous ignorons la source de cette notice de Fei Sin pour un pays ot lui-méme
dit n’étre pas allé, et il en est de méme pour celles de Djofar, Jobo, Mogedoxu, Brawa
et La Mecque. Peut-étre Fei Sin se sera renseigné a Ormuz en janvier-mars 1433. Il
y a la quelques indications qui ne sont pas sans valeur, puisque Fei Sin, dans la notice
de Djofar, donne le nom arabe de la girafe (Zsou-la-fa; Tchao Jou-koua le donnait
déja en 1225, mais avec une autre orthographe) et, dans la notice de Brawa, un nom
indigéne de l'oryx, )% B% ma-ha.

5) Cette notice a bien des points communs avec celle du Ying-yai cheng-lan de
Ma Houan, et il ne me parait pas douteux que Fei Sin se soit servi de cette derniere;
mais il ne semble pas que ce soit la sa seule source. Pour I'identification des diverses
fles, cf. Ferrand, dans J4, 1924, I, 119—120. Le texte du T’ien-yi-ko a bien le ‘i%

lieou de Kia-kia et le lieon de Ngan-tou-li, tout comme le Ying-yai cheng-lan. Le Tao-
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Si nous passons maintenant au texte des notices, il ne peut y
avoir de doute que le texte du T’ien-yi-ko représente un état plus
ancien que le Sing-tch’a cheng-lan usuel. Fei Sin a copieusement
pillé le Tao-yi tche-lio de 1349—1350; or ces emprunts sont
beaucoup plus voisins du texte original du Tao-yi tche-lio dans le
texte du T’ien-yi-ko que dans le texte usuel traduit par Rockhill.
Le texte usuel est donc un remaniement qui a non seulement
bouleversé l'ordre des notices, mais en a souvent modifié le style.
Y a-t-il par contre quelque chose de nouveau dans le rifacimento?
Oui, dans les indications de durées de trajet que le texte usuel
donne souvent au début des notices!). Le texte du T’ien-yi-ko en
a quelques unes, ajoutées comme notes sous les noms de pays qui
forment les titres de chaque notice; de telles notes se trouvent au
début des paragraphes sur le Siam, Java, Kieou-kiang (Palembang),
Malacca, Tong-Si-tchou (Poulo Aor), Tamiang, Long-ya-men, Pahang,
Ma-yi, Kia-li-ma-ting; mais il y en a beaucoup plus, incorporées
au début du texte proprement dit, dans la recension usuelle du
Sing-tch’a cheng-lan. Je n’ai pas poussé la recherche assez avant
pour déterminer si ces indications de durée de trajet sont vraiment
des notes originales du texte de Fei Sin, dont certaines auraient
été omises accidentellement -dans le texte du T’ien-yi-ko, ou si au
contraire ce sont des additions dues & l'auteur du rifacimento, qu’a
un moment donné un inconnu aurait ajouté comme notes au mss.
du texte original sur lequel le mss. du T’ien-yi-ko a été copié

sous les Ming.
Yyt tche-lio appelait les Maldives :'E ‘2’% Pei-liecou. Dans ce nom, Fujita (79a) a cru
reconnaitre une transcription de 1’élément Mal- de Maldives; je n’en ecrois rien.

1) I y a une autre différence entre les deux textes: le mss. du T’ien-yi-ko n’a
pas de notice sur m @ A-low (Aru; Rockhill, p. 142). Il me parait impossible
que cette notice ne remonte pas a Fei Sin. J’imagine qu’elle se sera trouvée omise
dans le mss. sur lequel celui du T’ien-yi-ko aura été copié, et qu’alors on aura rayé le

nom de A-lou de la table initiale. Autrement, il faudrait admettre une addition de Fei
Sin, au cas ol le texte usuel serait également son ccuvre.
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Nous ne savons directement rien de 'auteur du remaniement,
c’est-a-dire du texte usuel. L'impression de ce remaniement dans
le Kou-kin chouo-hai de 1544 nous donne naturellement un terminus
ad quem, et, comme nombre de textes de cette collection ont été

La??

fortement “édités”, je veux dire abrégés et remaniés, on pourrait
au premier moment se demander si le remaniement n’est pas di
aux compilateurs du Kow-kin chouo-hai; d’autant que, en 1520,
c’est bien la recension originale qui est connue de l'auteur du
Si-yang tch’ao-kong tien-lou. Mais en réalité, je crois certain que le
rifacimento qui constitue le texte usuel du Sing-tch’a cheng-lan
existait dés la seconde moitié du XV¢ siecle. C’est ce qui résulte
du texte du Chou-yuan tsa-ki de Lou Jong (docteur de 1466)
dont j'ai déja dit un mot plus haut (supra, p. 282). Ce texte est
ainsi congu:?)

“La 7¢ année de Yong-lo (1409), les grands eunuques Tcheng
Houo, Wang King-hong, Heou Hien et autres?), & la téte de plus
‘de 27000 hommes de troupes impériales, s'embarquérent sur 48
navires & joyaux e.t, emportant des édits impériaux et des récom-
penses a octroyer, ils passérent par les barbares du Sud-Est pour
pénétrer dans les mers d’Occident. Cette année-la, la 9¢ lune, ils
leverent I'ancre a Lieou-kia-kiang de Tai-ts’ang et entrérent en mer.
Les pays des barbares qu'ils parcoururent sont appelés Champa,
Ling-chan, K’ouen-louen-chan, Pin-t'ong-long, Cambodge, Siam,

Kia-ma-li-ting *), Kiao-lan, Java, Kieou-kiang (Palembang), Tchong-

1) Ed. du Ki-low houei-pien, 181, 3—4; éd. compléte du Cheou-chan-ko ts’ong-chou,
II1, 36—4a. Sur Lou Jong, cf. aussi ISang-chou ki-che che, 11, 29a—6.

2) Sur la mention de Wang King-hong et surtout de Heou Hien dans cette liste,
cf. supra, pp. 282—284 et 314; ’étude de la biographie de Heou Hien permet d’affirmer
qu’il ne fut pas de ce voyage. On peut toutefois se demander si son nom ne figurait pas
daps le mss. du Sing-tck’a cheng-lan qu'a connu Lou Jong.

3) Lire Kia-li-ma-ting (supre, p. 332); mais l'accord de Dédition incompléte de
1618 et de 1'édition compléte du Cheou-chan-ko ts’ong-chou montre que la faute remonte

bien & D’édition originale du Chow-yuan isa-ki.
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kia-lo, Ki-li-ti-men, Malacca, Ma-yi-tong ?), Pahang ?), Tong-Si-tchou,
Long-ya-kia-mao, Kieou-tcheou-chan, A-lou (Aru), Tamiang, Su-
matra (Atcheh), Houa-mien-wang (“roi des Battak”) %), Long-siu *),
Ts’ouei-lan-siu %), Si-lan-chan (Ceylan), Lieou-chan-yang (Maldives) ),
Ta-Ko-lan 7), A-tche (lire K’o-tche, Cochin) ®), Bengale, Brawa, Djobo,
Mou-kou-tou-tong (Mogedoxu) °), Aden, La-sa, Djofar, Ormuz, T’ien-
fang (La Mecque), Lieou-k'ieou, San-tao (Philippines), P’o-ni (Borneo,

Brunei), Sou-lou. La 22¢ année de Yong-lo, la 8¢lune, le 15°¢ jour

1) Lou Jong donne donc ici la forme du texte remanié, et non le Ma-yi du texte
du T’ien-yi-ko.

2) Les deux éditions écrivent @ i}"c P’eng-K’eng, au lieu du @ i}"i P’eng-

. . "0 . .
Keng du Tao-yi tche-lio et des deux recensions du Sing-tek’a cheng-lan.

3) ?:E E EE, sans ES kowo final, au lien qu’on a le plus souvent kowo
dans cette liste & la fin des noms de vrais royaumes. La table du texte du T’ien-yi-ko
a ?E -ﬁ = , ol = san est évidemment altéré de EE wang; la potice
elle-méme du texte du T’ien-yi-ko a seulement Houa-mien-kouo. Le texte usuel a Houa-
mien-kouo-wang 4 la table du ch. 3 et en téte de notice (cf. Rockhill, 147); dans

cette derniére forme, les deux derniers caractéres sont évidemment intervertis.

4) %E mﬂ; lire %E % ll]/ﬂﬂ_ Long-yen-siu.

5) % a m Ts’ouei-lan-siu. Les deux textes du Sing-tch’a cheng-lan écrivent

Ts’ouei-lan [%]-siu; c’est vraisemblablement Lou Jong qui a fait une erreur de copie.

6) ‘]ﬁ? u_, ﬁ . Le texte du T'ien-yi-ko a '2% ’73% Lieou-yang-kouo & la
table et en téte de notice; le texte usuel a Lieou-chan-yang-kouo. Ma Houan écrivait
Lieou-chan-yang-kouo, devenu simplement Lieou-chan dans le rifacimento de Tchang
Cheng. Comme il parait évident que Fei Sin a utilisé le texte de Ma Houan, il est &
peu pres slr que le texte original de Fei Sin devait bien avoir Lieou-chan-yang-kouo,
comme dans la recension usuelle; Lou Yong a di laisser tomber le kowo final.

7) On voit que Lou Jong emploie la forme de la version usuelle, et non le Kiu-
nan que Fei Sin devait au Zuwo-yi fche-lio. Par contre, par haplographie évidemment,
Lou Jong a sauté la mention de la notice suivante, celle du Siao-Ko-lan (Siao-Kiu-nan
dans le texte du T’ien-yi-ko).

8) m 1&, lire ﬂ H Cette méme faute se retrouve dans les éditions que
donnent le Pao-yen-t'ang pi-ki et le Chouo-fow siu du Ying-yai cheng-lan de Tchang Cheng
(mais non dans l'édition du Ki-low houei-pien), et, d’apreés le Sseu-k'ou.., (78, 154), dans
le Si-yang fan-kouo tche; c’est pure coincidence.

9) Mou-kou-tou-tong [E]; lire Mou-kou-tou-chon [g{], comme dans les deux

recensions du Sing-tch’a cheng-lan.
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(7 septembre 1424), un édit impérial prescrivit d’arréter [ces ex-
péditions] !). Pour les meeurs et les produits des barbares, on en

[peut] voir le détail dans le Sing-tch’a cheng-lan qui a été présenté
au trone par Fei Sin de Tai-tsang” (3 B K &2 & 15 9
L BB R

Tout le début de ce passage est pris du début du Sing-tch’a
cheng-lan; mais il y a plus: les états sont énumérés et les noms
sont donnés dans l'ordre et sous les formes qu’ils ont dans le
Sing-tch’a cheng-lan remanié. I1 n’est pas jusqu’a la mention finale
selon laquelle Fei Sin présenta son ouvrage au tréne qui ne soit
conforme aux formules de la pseudo-préface de 1436 qui ouvre le
rifacimento, mais qui ne cadre pas avec la préface du texte du
T’ien-yi-ko. Lou Jong a donc déja connu le Sing-tch’a cheng-lan,
dans la seconde moitié du XV® siécle, sous la forme remaniée du
texte usuel. I1 y a cependant une différence, c’est qu’il nomme
Lieou-k’ieou, San-tao, P’o-ni et Sou-lou, quatre états qui ont bien
des notices dans le Sing-tch’a cheng-lan du T’ien-yi-ko, mais non
dans le texte usuel. Il n’y avait cependant aucun motif pour que
le rifacimento laissat de c6té ces quatre pays. Or l'ordre du texte
de Lou Jong montre que, dans le Sing-tch’a cheng-lan remanié
qu’il a connu, ces quatre notices venaient en fin d’ouvrage. La
solution est évidente, et il s’est produit ici ce qui s’est produit
avec le Ying-yai cheng-lan remanié par Tchang Cheng et auquel
il manque la fin de la section d’Ormuz et toute celle de La Mecque:
le mss. du Sing-tch’a cheng-lan remanié qui a servi aux éditeurs de
1544, tout comme celui apparenté qui a été utilisé par les éditeurs
de 1618, était incomplet des quatre derniéres notices, mais le

Sing-tch’a cheng-lan remanié les contenait bien & l’origine, puisque

1) Le texte du Ki-low hkouei-pien a par erreur “la 21° année” (— y:i au lieu de
= eul); la date du 7 septembre 1424 est exacte; je reviendrai sur cet édit en parlant

plus loin des “navires a joyaux”.
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Lou Jong, dans la seconde moitié du XV* siecle, les y a lues.
Ainsi, le texte usuel du Sing-tch’a cheng-lan existait strement
au moins dés la seconde moitié du XVe sidcle, et ceci nous ameéne
a nous demander si nous n’aurions par la un état remanié qui
serait dd a Fei Sin lui-méme. Et on voit assez bien quelle aura
pu étre la cause d’un remaniement, c’est que l'état remanié du
Sing-tch’a  cheng-lan était destiné a étre présenté a 1’Empereur,
comme le dit Lou Jong, compatriote de Fei Sin. Nous avons vu
que cette présentation est impliquée par les formules de la préface
du texte usuel, mais non par celles de la préface du texte du
T’ien-yi-ko. Dans cette hypothése, c’est Fei Sin lui-méme qui a
remanié compléetement sa préface, tout en lui laissant la méme date,
pour l'adapter & la nouvelle destination de son livre. Il a corrigé
le style, et supprimé ses poésies. En outre, d’aprés la préface
remaniée elle-méme, il a ajouté des tableaux (#'ou). Et ceci méme
explique que le texte, qui était en deux chapitres quand il était
complet, en ait formé quatre quand, par la suppression des poésies,
il eut été réduit d’environ un quart: c’est que ces quatre cha-
pitres étaient en réalité quatre albums, ol il y avait une planche
d’illustration peinte accompagnant chaque.notice. (C’est peut-étre a
ce moment-la que la notice d’A-lou (Aru) a été ajoutée, si son
omission dans le texte du T’ien-yi-ko n’est pas accidentelle. Fei

Sin avait da garder une copie de son texte remanié, et c’est de
copies (incomplétes & la fin) de cette copie que sont sorties les
éditions de 1544 et de 1618. Toutefois, pour que le texte original
que représente le texte du T’ien-yi-ko ait circulé, il me parait
vraisemblable que l’album présenté a I’Empereur, et qui consti-
tuait aux yeux de Fei Sin une sorte d’état définitif, n’ait pas été

exécuté immédiatement. C'est de D’état primitif, représenté par le

texte du T’ien-yi-ko, que nous pouvons seul dire qu’il est vrai-
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ment de 1436; le texte usuel doit lui étre postérieur, mais de

quelques années seulement.

1. 75 7% 3% B £ Srvaxe ran-kovo reHE.

Le Si-yang fan-kouo tche, non divisé en chapitres, est I'ceuvre
de % ]%\ Kong Tchen de }}E K Ying-tien, ¢’est-a-dire de Nankin,
qui accompagna l'expédition de 1431—1433 en qualité de secré-
taire, et peu apres le retour, en 1434, fit paraitre le présent ouvrage,
o il déerivait 20 pays que la mission avait visités. J’ai déja
reproduit cette liste de pays plus haut (d’aprés le Sseu-k'ou... cf.
supra, p. 304), et je releve seulement, comme orthographes des
noms de pays, que, si la liste du Sseu-k’ou... est correcte, Kong
Tchen a les particularités onomastiques suivantes: 1° ifi pf Ya-lou
(Aru), au lieu que le Ying-yai cheng-lan écrit MJ @ Ya-lou, le
Sing-tch’a cheng-lan de la recension usuelle [ff @ A-lou, et que
le Ming che (325, 1b), tout en adoptant la forme de Fei Sin, donne
comme variante celle de Ma Houan. 2° llﬁ ‘f]% B Nan-po-li (Lambri);
le Ying-yai cheng-lan a ﬁ ‘2? B Nan-po-li, le Ming che Nan-po
[¥Eh1-1i; le Sing-tck’a cheng-lan garde la vieille orthographe de ﬁ
Ah B Nan-wou-li (cf. supra, p. 296). 3° Vi§ [_u Lieou-chan (Mal-
dives); of. supra, p. 333. 4° s g % Siao-Ko-lan, done la méme
forme que dans le Ying-yai cheng-lan et dans le Sing-tch’a cheng-lan
remanié. 5° A-tche, pour K’o-tche (Cochin); c’est évidemment une
faute du mss. vu par les commissaires du Sseu-k'ou... 6° ’i'j‘ H
Kou-li (Calicut); Kong Tchen est ici d’accord avec toutes les
sources, et il en résulte que l'orthographe ﬂf {H Kou-li, spéciale
au Ying-yai cheng-lan de Tehang Cheng (cf. Rockhill, p. 455), n'a
aucune autorité. 7° @n @ %ﬁ JBF Hou-lou-mo-sseu (Ormuz); c’est
lorthographe du Ying-yai cheng-lan, mais les deux états du Sing-
tch’a cheng-lan (contrairement a ce qu’indique Rockhill, 605) et le

Ming che écrivent Hou-lou-mo-sseu [wf].
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Nul de nous n’a malheureusement eu acces jusqu’ici a 1'ouvrage
méme de Kong Tchen. L’exemplaire vu par les commissaires du
Sseu-k’ou... était un mss. envoyé par le gouverneur du Tchékiang.
De cet exemplaire, il est question dans le Tcho-kiang ts'ai-tsi yi-
chou tsong-low (J§, T16—72a), mais on se borne & y reproduire,
non sans fautes, la notice consacrée &4 l'ouvrage dans le Tou-chou
min-k’icou ki. Outre les indications déja données ci-dessus, la notice
méme du Sseu-k’ou, déja traduite par Rockhill (p. 80), se borne
a dire que les notices concordent en gros avec celles du Ming che;
aussi les commissaires du Sseu-k’ow... soupgonnent-ils que les com-
pilateurs du Ming che ont puisé dans I'cuvre de Kong Tchen.

L’ouvrage n’a jamais été évidemment trés répandu, et est d’autant
plus difficile & trouver de nos jours que les commissaires du Sseu-
K'ou... Tont rejeté parmi les ceuvres dont ils se bornaient & “con-
server les titres”. La seule notice sur le Si-yang fan-kouo tche que
j'aie rencontrée et qui soit peut-étre postérieure & la compilation
du Sseu-k’ou ts'iuan-chou (et qui en tout cas n’en dépend pas) se
trouve dans le J# EB fg % ?._,E % ﬁ J& Tche-cheng-tao-tchai
tou-chou pa-wei de @ JC Fif Pleng Yuan-jouei (1731—1803) ),

I, 29a; elle n’est pas trés instructive.

Mais, bien avant le Sseu-k'ou..., le Si-yang fan-kouo-tche avait
fait l'objet d’une notice dans le Tou-chou min-k’ieou ki de Ts’ien
Tseng (3¢ quart du X VIIe si¢cle), et, si cette notice est maigre quant
4 P'ceuvre méme de Kong Tchen, elle contient des documents trop
intéressants, malgré les difficultés qu’ils soulévent, pour que je ne

la traduise pas intégralement ?):

1) Sur P’eng Yuan-jouei, cf. Moule, dans 7’oung Pao, XXVII (1930), 183.
2) Je cite d’aprés ’édition commentée de M. Tchang Yu, intitulée Tow-ckow min-

Eieou ki kiao-tcheng, parue en 1926, I1 C, 286—30a. Le Si-yang fan-kouo tche est égale-
ment mentionné dans une autre bibliographie de Ts’ien Tseng, le ;ZE ‘é‘ 'ﬁ' ﬁ
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“Si-yang fan-kouo tche de Kong Tchen, 1 ch.

“Au début de Yong-lo, un ordre impérial envoya de hauts
fonctionnaires de l'intérieur et du dehors 1) parcourir les royaumes
des mers d’Occident. Quand Siuan-tsong (= Siuan-t6) succéda au
trone ?), il ordonna & nouveau au premier ambassadeur le grand
eunuque Tcheng Houo, au -[grand eunuque] Wang King-hong et
autres d’aller au-deld des mers pour informer partout les barbares.
A ce moment, Kong Tchen de Kin-ling (= Nankin) servit dans le
secrétariat du commandant en chef. Il fut en route trois années
et parcourut plus de 20 pays barbares. Il s’enquit sur place et
nota tout sans omission. La 9¢ année de Siuan-t6 (1434), il mit
[ses notes] en ordre et en fit un ouvrage. En en lisant le contenu,
jai [vu] que les faits y étaient narrés avec exactitude et que le style

en était élégant; ce n’est pas comme le Sing-tch’a cheng-lan et

% E Chou-kou-t'ang ts’ung chou-mow (éd. du Yue-ya-t'ang ts’ong-chou, 158), mais le
seul renseignement nouveau de cette bréve notice est que l’exemplaire était manuscrit.
Prés d’un demi-siécle avant Ts’ien Tseng, Ts’ien K’ien-yi a dii posséder le Si-yang fan-
kouo tche. En effet, dans son Kiang-yun-leow chou-mow (éd. du Yue-ya-t'ang tsong-chou,
I, 32), Tsien K’ien-yi nomme un ’% }}‘ﬁ ﬁrQ ﬁ Che Lieou-k'ieou lou, et cette

mention est suivie d’une note due & Ts’ien K'ien-yi ou a son “commentateur” m

E“ % Tech’en King-yun, et ainsi congue: % % ﬁ % % Ié\ E ’73%

% ;‘:' ;—é‘f‘, ce qui pourrait signifier: “2 ch. [Par] Siao Ts'ong; [celui-ci] y a imité
le Si-yang fan-kouo tche de Kong Tchen”. Ce Che Lieou-kieou lon, en 2 ch., est évidem-
ment celui, en 2 ch. également, qui est mentionné dans le Tsien-k’ing-t’ang chou-mou
(VIIL, 164), et y est attribué a % ﬁ % Siao Ts'ong-ye. Mais, outre quil y a
une faute pour le nom dans un des deux textes, on voit mal comment le récit en 2 ch.
d’une ambassade & Lieou-k’ieou plagierait un ouvrage qui n’a qu’un senl chapitre pour
décrire 20 royaumes. Je me demande s’il n’y avait pas simplement, aprés la mention
du Che Lieou-k'ieou ki de Siao Ts’ong-king (P, ou Siao Ts’ong-ye), celle du Si-yarng fan-
kawo tche de Kong Tchen, qui, par quelque erreur, aura passé dans les notes.

1) C’est-a-dire des eunuques et des fonctionnaires qui n’étaient pas eunuques.

2) Ceci est inexact; l’envoi des “npuvires & joyaux” avait été supprimé en 1424
par Hong-hi; Siuan-té monta sur le tréne en 1425, et ce n’est qu’en 1430 qu’il se

décida a reprendre la tradition de Yong-lo.
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autres livres qui sont compilés au moyen de plagiats!). “Le san-
pao qui se rend dans les mers d’Occident” (_:_—."ﬁ% —F [1i7] ‘/.15.)

est un [sujet] trés répandu dans les moindres ruelles; les pieces
qui se jouent & la Cour*), les romans qu’on lit sur les marchés %)
ne répondent & aucune réalité; ce sont autant de cas d’un propos
populaire qui devient un théme de tableaux. Examinons & présent
le cas. En téte du présent texte, un ordre impérial est reproduit
selon lequel, la 18¢ année de Yong-lo, & la 12¢ lune, le 10¢ jour
(13 janvier 1421), ordre est donné au grand eunuque % %Yang
K’ing de se rendre dans les mers d’Occident pour affaires officielles *).
La 19¢ année de Yong-lo, la 10° lune, le 16° jour (11 novembre
1421), lordre suivant est donné aux eunuques Tcheng Houo,
FLF b % Kong-houo-pou-houa 5) et 253 ﬁﬁ{ T’ang Kouan-
pao: ‘A présent j'envoie les eunuques Wk fif Hong Pao ©) et autres
pour reconduire les envoyés des royaumes barbares qui s’en retour-
nent. Que ce qui est nécessaire & leurs besoins et les récompenses
qu’ils auront & octroyer leur soient remis conformément & la liste

des partants (?)’. La 5° année de Siuan-td, la 5° lune, le 4° jour

1) Le Sing-tck’a cheng-lan est en effet, pour une bonne partie, plagié du Zao-yi
tche-lio, mais il n’en est pas de méme du Ying-yai cheng-lan de Ma Houan.

2) Dans un catalogue de piéces des Ming, M. Tchang Yu reléve en effet le titre
d’une piece % % ’Iﬁ”' _:_: ﬁ —F E ‘735_ Fong T'ien-ming San-pao hia Si-yang,
“Par ordre impérial, le san-pao se rend dans les Pays d’Occident”.

3) Allusion au roman E ﬁ %‘E Si-yang ki de ﬁ m % Lo Meou-teng,
paru en 1597, et qui est une affabulation des voyages de Tcheng Houo.

4) Un autre édit va nommer Yang K’ing une seconde fois.

5) Kongki-Buqa? Les premiers empereurs Ming ont eu nombre de fonctionnaires
qui portaient encore des noms mongols; tel ’envoyé Tayai-timiir mentionné supra, p. 328.
1ls ont soit un nom purement mongol, soit un nom de famille chinois suivi d’un nom
personnel mongol. Mais bien que ?L K’ong soit un nom de famille, je ne vois pas
grand’chose a tirer d’une lecture K'ong Houo-pou-houa. Par ailleurs il n’y a guére de
noms composés seulement de Pou-houa (Bugqa); c’est pourquoi je n’ai pas vu la deux
personnages, K’ong Houo et Bugqa.

6) Sur Hong Pao, qu’on va voir nommer ensuite parmi les compagnons de Tcheng
Houo dans le voyage de 1431—1433, cf. supre, p. 303.
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(256 mai 1430)1), l'ordre suivant est donné au cheou-pei de Nankin
le grand eunuque Yang K’ing ?), aux [grands eunuques] ﬁ%‘
Lo Tche?®) et T’ang Kouan-pao et au grand commissaire ( ﬁ
ta-che) %3 Sff Yuan Teh'eng *): ‘A présent j'ordonne au grand
eunuque Tcheng Houo de se rendre dans les pays d’Occident pour
affaires officielles. Pour ce qui est des grands et petits navires de
mer, que ceux qui en ont charge les délivrent a Nankin pour étre
pris en charge. Pour ce qui est de I'argent et des provisions, ainsi
que des récompenses [que Tcheng Houo et autres auront] a octroyer,
des objets que doivent acquérir les fonctionnaires qui se rendent
dans les pays d’Occident et de ce qu’il est nécessaire d’employer
sur chaque navire, que chaque service en délivre le nombre prévu

et les donne aux grands eunuques Tcheng Houo, Wang King-hong,

$ ﬁ Li Hing %), ﬂ% E Tchou Leang, % ﬁ Yang Tchen, ainsi

qu'au second eunuque de droite Hong Pao qui les prendront en
charge pour aller en user selon les besoins’. Si on examine avec
soin ces divers édits, il semble que ce ne soit pas Tcheng Houo

seul qui ait été envoyé dans les mers d’Occident, et que lui-méme

\

ne se soit pas borné & y aller et & en revenir une seule fois.

1) Cette date est surprenante, car on a vu que le décret d’envoi en mission est
daté de la 6° lune (21 juin—19 juillet 1430) dans le Ming che (supra, p. 302). Peut-
étre la mention de la 5 lune est-elle amenée ici par la mention de la 5° année, et
faut-il corriger en 6° lune; la date du décret serait alors le 24 juin 1430.

3) Pour ce nom, il y a une variante ﬁ ;‘E{ Lo Tche.

4) Une variante fﬁf‘ m Yuan Tch’eng parait moins autorisée.

5) Li Hing avait été envoyé au Siam la 9° lune de la 1" année de Yong-lo
(17 septembre—135 octobre 1403); cf. Ming che, 324, Ta, et aussi 304, la. C’est bien
aussi probablement Li Hing qu’il faut reconnaitre dams 1’ “eunuque Li” qui, en 1421,
fut envoyé en mission dans les mers du Sud, et chargea son subordonné ’eunuque
Tcheou de se rendre a Aden. A ce propos, je ferai remarquer qu’il y eut alors beaucoup
plus de voyages dans les mers d’Occident que la liste des voyages de Tcheng Houo ne
ferait supposer, puisque le cinquiéme voyage de Tcheng Houo dure du 3 mai 1421 au
3 septembre 1422, et qu’a la méme époque on envoyait dans les mers d’Occident
leunuque Yang K'ing le 13 janvier 1421, I’eunuque Hong Pao le 11 novembre 1421,
et une autre flotte avec l'eunuque Li (= Li Hing?) & une date indéterminée de cette
méme année 1421: quatre flottes de “navires & joyaux” sillonnaient 1’Océan Indien
en méme temps.
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Malheureusement les documents et les récits sur les débuts de la
dynastie manquent presque totalement et on n’a pas sur quoi s’ap-
puyer. C’est en vain que cela fait soupirer sur la perte des infor-
mations anciennes!”

Ainsi, le Si-yang fan-kouo tche s’ouvre par la reproduction d’édits
dont Ts’ien Tseng cite tout ou partie, et ces édits nous font connaitre
en particulier les noms des principaux compagnons de Tcheng Houo
au cours de I'expédition de 1431—1433. L’un d’eux, celui du 11 no-
vembre 1421, est inadmissible tel quel, puisqu’a ce moment-1a Tcheng
Houo se trouvait certainement a 1'étranger, poursuivant son cinquieme
voyage. Plutot que d’incriminer la date, il me semble vraisemblable
d’admettre que le nom de Tcheng Houo ait été introduit par erreur
dans la liste des eunuques a qui est adressé cet ordre relatif a I'envoi
en mission de Hong Pao. Mais, de ce que nous fait connaitre
Ts’ien Tseng, nous n’éprouvons qu'un plus grand désir de pouvoir

remettre un jour la main sur I'cuvre méme de Kong Tchen.

IV. vy ‘73? éﬂ ,:Ef B % SI-YANG TCH’A0-KONG TIEN-LOU !).

L’ouvrage est en 3 ch.?); Mayers a attiré le premier ’attention

1) Ce titre signifie “Documents sur les [pays des] mers d’Occident qui [sont
venus] apporter le tribut”. Mayers avait donné le titre en chinois sans le transcrire.
Rockhill, et a sa suite M. D., écrivent toujours dans ce titre “chao-hung” soit tchao-
kong pour nous, mais il n'est pas douteux qu’il faut lire Zc/#’ao-komg. Prise au sens
étroit, cette expression désigne les princes tributaires qui viennent & la cour en personne
(fck’a0) et ceux qui se contentent de faire parvenir le tribut par des envoyés (fong);
cf. par exemple E ﬁ —_ E j‘b 5? —_— iﬁ dans Tsin chow, 114, 1b; mais,
en langage usuel, la distiuction est peu sentie.

2) Le Ts'ien-k’ing-t'ang chou-mou de Houang Yu-tsi, VIII, 174, dit que le Si-yang
tch’ao-kong tien-low est en 2 ch., et cette indication a passé dans le Ming che, 97, 12b.
Peut-8tre est-ce une erreur graphique dans les mss. de ce catalogue ( _, eu/ au lieu
de E san); peut-étre aussi, 'ouvrage de Houang Sing-tseng ne numérotant pas les
ch., mais les marquant par _J:, l:l:l et T , le rédacteur du catalogue de Houang
Yu-tsi, examinant trop vite le mss. du Si-yang tckh’ao-kong tien-lou, a-t-il pensé qu’il

n’y avait que t et I\ , sans s’aviser qu’un IIIJ les séparait. En tout cas, il n’y
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sur lui dans la China Review (III et IV) en 18741876, et en a
traduit alors les premiers chapitres. Rockhill (pp. 76—79) lui a
consacré une notice, et de méme M. D. (pp. 15—17). Rockhill a
traduit, entre autres, la notice du Sseu-k’ou... sur le Si-yang tch’ao-
kong tien-lou, non sans quelques erreurs graves dont M. D. a corrigé
la principale (sur Wen Tcheng-ming).

L’auteur est un lettré connu, ﬁ —'é‘ «ﬁg Houang Sing-tseng !),
tseu ﬁ}]‘ Z Mien-tehe, originaire- de Sou-tcheou (Kiangsou), licencié
de 1531. L’ouvrage débute par une préface, due & Houang Sing-
tseng lui-méme, et datée du 13 juillet 1520. La seule phrase im-

portante en est celle ot Houang Sing-tseng indique ses sources,

sous la forme suivante: 4% 7% :ﬂ& fg = A CEEE %
7 JE &5 r 3K B — R Z, “Tai alors recueilli les propos
[notés] par les interprétes [dans] les ceuvres (pien) telles que le
Sing-tch’a, le Ying-yai, le Tchen-wei. Mayers avait vu dans le
del;nier titre un Tchen-wei pien, recueil inconnu d’instructions nau-
tiques (fchen-wei signifie “positions de laiguille [de la boussole]”).
Rockhill a pensé que Houang Sing-tseng ne visait pas ici né-
cessairement un ouvrage, mais pouvait appliquer fchen-wei aux
notes portées sur les cartes. M. D. tient pour un ouvrage, mais
lui donne seulement le titre de 7Tchen-wei, en faisant remarquer

que le mot pien porte sur les trois titres. M. D. a raison en principe,

a pas a penser & une div.ision de l’ouvrage autre que celle que nous connaissons,
puisque Ts'ien Tseng, décrivant un mss. copié sur lautographe de l'auteur, indique
bien 3 ch.

1) Mayers lisait Honang Sing-tseng; Rockhill et M. D. ont adopté Houang Cheng-
tseng, sans dire pourquoi; je n’ai pas de raison décisive pour faire un choix, mais il
me semble que j'ai entendu prononcer en Chine Houang Sing-tseng. Peut-&tre le nom
du frére ainé de Houang Sing-tseng, E @ @ Houang Lou-tseng, #sex ﬁ Z
Té-tche, aidera-t-il de mieux avertis que moi & trouver la clef de cette petite question
d’onomastique.

2) Sur Houang Sing-tseng, cf. en particulier Sow-fcheou-fou tcke, ch. 99; Ming-jou
hio-ngan, ch. 25; TSang-chou ki-che che, 11, 575,
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mais T'chen-wei ne fait guére un titre a soi seul. De méme que
Sing-tch’a et Ying-yai sont abrégés de Sing-tch’a cheng-lan et de
Ying-yai cheng-lan, Houang Sing-tseng a pu abréger le titre du
troisieme ouvrage; vers la fin du 1% ch., dans la notice de Sou-lou,
et au début du 3° ch., en fin de la notice sur le Siao-Ko-lan,
Houang Sing-tseng cite le Sing-tch’a cheng-lan sous la forme de
Sing-tch’a pien [%ﬁ] Aussi, tout en admettant que 7T'chen-wei pien
n’est probablement pas le titre exact du troisiéme ouvrage, on ne
peut pas dire qu’il soit exclu puisqu’aussi bien c’est celui que
parait employer Houang Sing-tseng dans sa préface et que 1\’0uvrage
n’est pas connu par ailleurs?).

On ne nous dit pas si I'exemplaire du Si-yang tch’co-kong tien-
low soumis aux commissaires du Sseu-k’ou... par le gouverneur du
Kiangsou était mss. ou imprimé; mais ¢’était sirement un mss.,
car Houang Sing-tseng n’avait pas imprimé son ceuvre, et nous
n’avons pas trace d’une édition antérieure a celles du XIX® siécle.
Je mnote toutefois que, dans la collection littéraire de Tchou Yun-
ming (1460—1526), intitulée JE}{ ﬁ |_|_| Y ﬁ Tchou Tche-chan
ts'iwan-tsi (rééd. de 1910, ch. 25, 16—2a), il y a une préface au
Si-yang tch’ao-kong tien-low qui n’a pas été signalée jusqu’ici et
qu'aucune des éditions de I'ccuvre de Houang Sing-tseng n’a repro-
duite; mais cette préface n’est qu'un développement littéraire sans
grand intérét. Vers le troisieme quart du X VII® siecle, Ts’ien Tseng
dit (Tou-chouw min-k’ieou ki kiao-tcheng, 1IC, 15b) que le Si-yang
tch’ao-kong tien-lou est I'une des sources du B 53 8 Tehong-yi
fou-king, album de 134 planches en couleurs accompagnées d’un

1) Houang Sing-tseng emploie constamment ZTcheny wei seul au cours de son
ouvrage quand il reproduit des instructions nautiques qui sont évidemment tirées du
Tchen-wei (pien)(?), mais jamais il ne cite l’ouvrage expressément, au lien que ses
citations du “Simg-fch’a pien” sont expressément données comme des citations. Par

ailleurs, beaucoup des données ainsi spéciales & Houang Sing-tseng sont en “doigts”

(;hg' tche), et s’apparentent donc & la carte publiée par Phillips et A la cartographie arabe.
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texte, disparu aujourd’hui, et qui semble avoir été exécuté dans
la seconde moitié des Ming. Ts’ien Tseng mentionne & son tour
I';uvre de Houang Sing-tseng dans deux de ses catalogues, le {g‘
% % B Ye-che-yuan chou-mou et le Tou-chou min-k'ieou ki.
Mais ce n’est que dans ce dernier catalogue qu’il apporte quel-
ques renseignements intéressants (éd. de Tchang Yu, IIC, 30a-b)").
Ts’ien Tseng se borne a reproduire (intégralement?) une notice
finale (pa) que portait son exemplaire mss. et qui était due au
W Il J& & Tong-teh’ouan Fkiu-che 3% 7, 4 Souen Yun-k'ie;
cette notice finale était ainsi congue: “J’avais vu depuis longtemps
la préface du présent livre dans le Fj. -E} ﬁ Wou-yo tsi de maitre
Houang ). Au cours de mes allées et venues, j'en ai gardé le
souvenir présent a lesprit pendant 30 ans. En ki-wei (1619), £
&% 2 Tien Cheou-tche 3), cherchant des ouvrages rares dans les
anciennes familles du pays, obtint le mss. autographe de maitre
Houang et & son retour me le communiqua #); j'ordonnai alors a
un clerc de le copier. Ce livre n’a jamais été imprimé. En dehors
du mss. autographe, il n’y a pas d’autre exemplaire que celui-ci”.

D’apres la notice du Sseu-k’ow..., I'exemplaire qui fut soumis &
I'examen des commissaires contenait deux notices finales (pa),
qu’aucune des éditions du XIX® siecle ne donne plus, 'une par le
Tong-tch’ouan kiu-che Souen Yun-k’ie, I'autre par le 4% 'ﬁ‘ ﬁ A

1) M. D. (p. 15) s’est trompé quand il a pris le Zou-chou min-k'iecou ki pour une
“collection of reprints” ou le Si-yang tck’ao-kong tien-lou serait reproduit; ce ne sont
que des notices sur un certain nombre d’ouvrages de la bibliothéque de Ts’ien Tseng.

2) Le titre complet de la collection est i % Ll_l A ﬁ Wou-yo chan-jen
¢si, en 38 ch.; elle est I'objet d’une notice assez dédaigneuse dans Ssex-kow ..., 177,
30a—¢.

8) Cest I le tseu du grand bibliophile 48 2 26 Tsien Kien-yi(1582—1664);
cf. sur lui 7s’ang-chou ki-che che, 4, 2—4, et Library Science Quarterly, 1, 454—455.

4) % u ﬁé‘ —T—'; on serait tenté de traduire par “me le donna”, mais le
contexte (sans compter le bon sens quand il s’agit d’un bibliophile comme Ts’ien K’ien-yi)

montre qu’il faut comprendre comme je le fais.



348 PAUL PELLIOT.

Ts’ing-tch’ang tao-jen ﬁ B % Tchao K’ai-mei. Rockhill et M. D.
ont traduit tao-jen par “prétre taoiste”, et M. D. (p. 15) regrette
de n’avoir pu déterminer le moment ol vivaient ces deux per-
sonnages.

Il est cependant possible de voir clair dans la transmission de
Ieuvre de Houang Sing-tseng a partir de la découverte du mss.
autographe faite en 1619 par Ts'ien K’ien-yi. La bibliotheque de
Ts’ien K’ien-yi, appelée ;f:% % *‘i Kiang-yun-leou, a bralé presque
entiérement en 1650, et il n'y a pas a douter que le mss. auto-
graphe de Houang Sing-tseng ait péri a ce moment-la !). Heureu-
sement, il y restait la copie faite par ordre de Souen Yun-k’ie.
Souen Yun-k’ie n’est pas un inconnu; des notices finales de lui
sont datées & partir de 1598%); on a vu qu’il vivait encore en
1619; on peut donc placer son activité surtout dans le premier
quart du XVII® siecle. Quant & Tchao K’ai-mei, d’une part ce
n'est pas un “prétre taoiste”, mais un “sage” laic simplement )
et d’autre part il y a une erreur dans le Sseu-k’ou..., car le Ts’ing-
tch’ang tao-jen est Pappellation trés attestée de ﬁ }ﬁ % Tchao
K’i-mei, I’ainé des trois fils du lettré connu ﬁ fﬁ % Tchao Yong-
hien #); précisément on connait une notice finale datée de 1608,
ol Tchao K'i-mei parle de son ami Souen Yun-k’ie. La biblio-
théque trés riche de Tchao K'i-mei s’appelait JJk 4 ﬁﬁ' Mo-wang-

1) L'exemplaire da Si-yang tch’ao-kong tien-low qui appartenait a Tsien K’ien-yi est
bien indiqué dans le catalogue de sa bibliothéque, mais sans indication du nombre de
chapitres; cf. Kiang-yun-leow chou-mou, 1, 328.

2) Cf. Tsang-chou ki-che che, 111, 18b.

3) Tao-jen n’a qu’exceptionnellement le sens de “taciste”” ou de “prétre taoiste”;
pour “prétre taoiste”, on dit ﬁ ‘_‘l: tao-che.

4) Cf. sur lui, entre autres, 75’ang-chou ki-che che, 111, 37—39. D’aprés le Tou-
chou min-k’ieou ki kiao tchemg, I1 A, 295, il doit y avoir dans le Tek’ou-hio tsi de
Ts’ien K’ien-yi Uinscription funéraire (chen-fao pei) de Tchao Yong-hien, avec des détails
sur ses enfants; d’aprés le 7s’amg-chou ki-che che, Ts’ien K’ien-yi composa le g %
mou-piao de Tchao Yong-hien; je n’ai pas actuellement acces au Teh’ou-kio isi et ne
peux dire s’il s’agit d’un seul texte ou de denx.
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kouan; il est évident qu’elle avait aussi recueilli la copie du Si-
yang tch’ao-kong tien-low faite pour Souen Yun-k’ie; et la notice
du Sseu-k’ou... montre que Tchao K’i-mei y avait ajouté & son tour
une notice de sa main. Mais, & la mort de Tchao K’i-mei, ses livres
passerent tous chez Ts'ien K’ien-yi, et, lors de I'incendie de 1650, il
se trouva que la majorité des livres qu’on put sauver provenaient
du Mo-wang-kouan. Par la suite, et pour des raisons que j’ignore,
Ts’ien K’ien-yi fit don de tous ces livres-la & son parent plus
jeune Ts’ien Tseng, Pauteur du Tou-chou min-k'ieou kil). I'exem-
plaire mss. que posséda ainsi Ts’ien Tseng devait contenir, outre
la notice finale de Souen Yun-k’ie, celle de Tchao K’i-mei; mais,
comme beaucoup de ses livres devaient étre dans ce cas et que
peut-étre cette notice n’offrait aucun intérét spécial, il n’en a rien
dit. C’est & son tour cet exemplaire ayant appartenu a Ts’ien Tseng,
ou une copie faite d’aprés lui, qui a été soumise aux commissaires
du Sseu-k’ou... Mais les copies connues ultérieurement, bien que
remontant en derniére analyse au mss. décrit par Ts’ien Tseng,
n’avaient plus les deux notices finales de Souen Yun-k'ie et de
Tchao K’i-mei.

Ces indications vont permettre de nous faire une opinion sur
une hypothése formulée par M. D. Le Si-yang tch’ao-kong tien-lou,
outre le texte principal, a des notes, qui tantét donnent des détails
sur une question que le texte proprement dit n’aborde que briéve-

1) Ts’ien Tseng était un parent de Ts’ien K’ien-yi, plus jeune de trois générations
dans D’arbre généalogique; il n'y avait toutefois pas plus d’un demi-siécle comme différence
d’age entre enx. Chavannes a dit en 1914 (I"oung Pao, 1914, 168) que le Tou-chou
min-k'ieon ki avait été publié par Ts’ien Tseng en 1745; c’est une erreur; il y a une
édition de 1745, mais elle est naturellement posthume. D’une notice reproduite dans la
section Stu-pa-t’i-ki du Tou-chow min-kieou ki kiao tcheng (868), Ts’ien Tseng serait né
en 1629. Cf. sur lui I¥ang-chou ki-che che, IV, 6—8, et Library Science Quarterly,
I, 455—456. Pour des livres provenant de Tchao K’i-mei et possédés par Ts’ien Tseng,
cf., outre le ISang-chou hi-che che, le Tou-chou min-Eieon ki kiao tcheng, 11 A, 285,
294; I1C, 76—9a.
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ment, et tantét portent sur les ambassades qui se sont échangées
entre le pays qui fait l'objet de la notice et la Chine. Dans le
premier cas, il s’agit le plus souvent de détails empruntés a Ma
Houan. Quant aux renseignements sur les ambassades, ils sont
indépendants de la source qui est & la base du Ming che, mais
s’apparentent tres étroitement a ceux qu’on trouve dans la section
=4 B ﬂ] 3 4‘%‘ Houang-Ming sseu-yi kE'ao du Wou-hio pien de
Tcheng Hiao (1499—1566). M. D. a pensé que ces notes pour-
raient bien étre dues & Souen Yun-k'ie ou a Tchao K'i-mei. Cela
me parait invraisemblable. Les deux bibliophiles annotaient les
livres imprimés ou mss. de leurs collections, mais au point de vue
de la correction du texte, et non pour y introduire des dévelop-
pements nouveaux. Le plus simple me parait étre d’admettre que
les notes comme le texte sont dus & Houang Sing-tseng. Pour les
notes qui dérivent de Ma Houan, il n’y a aucune difficulté: Houang
Sing-tseng avait le Ying-yai cheng-lan original de Ma Houan (comme
il avait le Sing-tch’a cheng-lan original de Fei Sin). Quant aux
notes relatives aux ambassades, Houang Sing-tseng a pu les intro-
duire apres coup dans son ceuvre d’aprées les mémes sources sur
lesquelles Tcheng Hiao a travaillé un peu apres lui.

L’édition princeps du Si-yang tch’ao-kong tien-lou est celle gravée
en 1808 par Tchang Hai-p'ong pour son Tsie-yue-chan-fang houei-
tch’ao (aussi appelé Tso-kou ts'ong-tch’ao), ou il précéde le Sing-
tch’a cheng-lan, gravé la méme année’). I1 y a dans cette édition
une lacune de quelques caractéres dans la section du Champa (I, 3b).
Une autre édition a été publiée sous Tao-kouang (1821—1851)
dans le Jfé‘ #F Tche hai de ﬁ [BE il Ts'ien Hi-tsou (I'éditeur du
Cheou-chan-ko ts’ong-chou); cette collection est rare, et je ne lai
pas eue a ma disposition. Ensuite parut I'édition du Ywe-ya-t’ang

ts’ong-chou; la notice finale de I'éditeur est de 1850; c’est la seule

1) Je me référe a la réimpression en facsimilé parue vers 1920.
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édition que Rockhill et M. D. ajent eue & leur disposition. Il
manque dans la préface un caractére laissé en blane, bien que
I’édition de Tchang Hai-p’eng le donne, et il y a un certain nombre
d’autres différences entre les deux textes; il ne semble pas que
Péditeur du Yue-ya-t'ang ts’ong-chow ait consulté les deux éditions
antérieures; mais la parenté des originaux est établie par la méme
lacune dans le paragraphe du Champa. Enfin, le Si-yang tch’ao-
kong tien-lou se trouve aussi dans le JI] o % - % Pie-hia-tchai
“ts'ong-chou. La lacune du Champa est la méme, mais cette fois le
mot manquant dans la préface est simplement sauté, sans qu’aucun
blanc soit laissé; et il y a d’autres différences verbales entre cette
édition et les deux autres. En somme, il n’y a pas d’édition cri-
tique du Si-yang tch’ao-kong tien-lou, et bien que toutes remontent
a une méme copie primitive, elles ne sont pas faites l'une sur

I'autre; toutes sont done & consulter.

En fin de son Introduction, M. D. tiche de retracer histoire
de la carte publiée en 1886 et 1887 par Phillips. C’est d’autant
plus utile que Phillips 1'a alors donnée comme tirée du Wou-pei
pi-chou, ouvrage assez récent, alors qu’elle provient en réalité du
ch. 240 du 'ﬁﬁ 5 Wou-pei tche de % JT % Mao Yuan-yi,
dont la préface est de 1621, et qui fut présenté au trone en 1628 1).
M. D. n’a toutefois pas eu directement accés & une édition du Wou-
pet tche; je me.veux pas entreprendre moi-méme l’étude qui s’im-
pose sur cette carte importante avant que I'exemplaire du Wou-
pei tche appartenant & D'Institut des Hautes Etudes Chinoises soii

arrivé a Paris.

1) Sur Mao Yuan-yi, cf. aussi Tsang-chow ki-che che, 111, 25b; Ts'ien-k'ing-t any
chou-mou, 28, 17 a; on trouvera dans le Howei-k'o chon-mow de M. Lo Techen-yu,
:"l'é, 3a, la description d’un exemplaire des Ming contenant 11 ceuvres de Mao Yuan-yi
(mais non le Wou-pec tche).

23
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Aprés sa copieuse Introduction, M. D. consacre les pp. 24—74
de son travail & une critique des traductions de Rockhill faites
sur le rifacimento de Tchang Cheng et & la comparaison entre ce
texte de Tchang Cheng et la rédaction originale de Ma Houan.
Nous lui devons 1& une quantité de remarques utiles, sans compter
la traduction compléte des sections sur Ormuz et sur La Mecque,
alors que, dans la recension de Tchang Cheng, nous avons vu que
nos éditions sont incompletes des trois quarts de la section d’Ormuz
et de celle de La Mecque en entier. Oserai-je dire qu’en regar-
dant d’un peu preés, il y a encore bien des divergences entre les
deux recensions qui ne sont pas purement verbales et qu’il vau-
drait de signaler? Mais, en réalité, j’estime que le Ying-yai cheng-
lan, le Sing-tch’a cheng-lan et le Si-yang tch’ao-kong tien-lou ne
seront pleinement utilisables que lorsque nous en aurons des tra-
ductions intégrales, basées sur toutes les éditions des recensions
originales, en tenant compte des variantes utiles que fournissent
parfois les remaniements. Les remarques de M. D. seront d’ailleurs
de grand service a ces traducteurs futurs, et c’est aussi pour aider
au travail préliminaire que je voudrais & mon tour formuler un
certain nombre d’observations.

[P. 24: Le Cheng-tch’ao yi-che a E m i3 ﬁ j( i3 Z
ﬁ, “est au Sud de la grande mer du Kouang-tong et de Hai-
nan’’; ce texte-ci est plus satisfaisant que celui traduit par M. D.].

P. 24: J’abandonne bien volontiers ma vieille conjecture d’une
faute :F ts’ien pour -l— che. Mais M. D. etit pu faire remarquer
que le texte de Ma Houan est manifestement altéré quand il porte
BH—RERUEEHBE c ai ot i
telligible tel quel. Il faut quelque chose comme }_JT";‘ ﬁ —_— % S
R ZE. Y= KRB E. [Le Cheng-tchao yi-che
it i b —EABU AU HEHR E

P. 24, n. 1. Aux textes que j’ai réunis autrefois sur Panduranga
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(III, 649—654), il y aurait pas mal & ajouter, méme aprés mes
additions de BEFEO, 1V, 216—217. Je me bornerai ici 4 deux
indications. Fujita (93b) reproduit un texte du ;f‘(@' B Song
houei-yao ('ouvrage est encore inédit) ou il est dit, dans D’article
du royaume de ﬁ :: rg Techen-li-fou: “De ce royaume [de Tchen-
li-foﬁ], en s’embarquant sur I’Océan, on arrive en cing jours & P§
wf % Po-sseu-lan; on est ensuite dans la mer de K’ouen-louen
(K’ouen-louen-yang); on traverse [la région du] royaume de Tchen-la
(Cambodge); au bout de plusieurs jours on arrive au royaume de
%‘ i% 8 Pin-ta-ye; [& nouveau] au bout de plusieurs jours on
arrive au territoire du Tchan-tch’eng (Champa)...”; cf. aussi Hirth
et Rockhill, Chau Ju-kua, 56. Il est évident qu'il faut lire Pin-
ta-lang [}f] et quil s'agit de Panduraiga. En outre, dans le
Tao-yi tche-lio de 1349—1350, outre l'article Pin-t’ong-long (Pan-
duranga) que Rockhill a traduit (pp. 97—98), il y a un article
E % B Min-to-lang qu'il a laissé de c6té, tout en cherchant
éventuellement ce pays sur la péninsule malaise (p. 65). Mais
P'article est placé dans le Tao-yi tche-lio entre celui du Tchan-tch’eng
(Champa) et celui de Pin-t'ong-long (Panduranga), et M. Fujita a
déja pensé (f® 17 a—b) que la distinction d’un Min-to-lang et
d'un Pin-t’ong-long dans le Tao-yi tche-lio de 1349—1350 est du
méme ordre que celle d'un Pin-t'ong-long et d’un Pin-t'o-ling dans
le Ling-wai tai-ta de 1178 (sur ce dernier texte, ¢f. BEFEO, 111,
650); je crois que Fujita a raison. ‘

P. 24, n. 4: Le caractére Pij si n’est pas vraiment donné dans
le Ki-low houei-pien lui-méme. [Mais il est dans le Cheng-tch’ao
yi-che.]

[P. 24: Le Cheng-tch’ao yi-che écrit 4 Tchan pour le nom de
la capitale chame, et non ;lj Tchan comme le Ki-lou houei-pien;
D'orthographe du Cheng-tch’ao yi-che, qui est aussi celle de Houang

Sing-tseng (dans I'édition du Tsie-yue-chan-fang), doit bien avoir
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été celle de Ma Houan. De méme le Cheng-tch’ao yi-che écrit
¥ M| Sin-tcheou pour le nom du port du Champa (Quinhon),
et se trouve ainsi d’accord avec Tchang Cheng et avec I'édition

du Yue-ya-t’ang de Houang Sing-tseng.|

[P. 25, 1. 1—4: Au lieu de 4> $% = (U EF B & =3
IIF EF "@- Z ﬁ, le Cheng-tch’ao yi-che écrit é gR kin-ki et
Eﬂ 2%“ fou-tsing. Cette seconde lecon pour kin-ki est certainement
juste, et est d’ailleurs aussi donnée par Houang Sing-tseng. Le roi
du Champa porte done une coiffure & “trois montagnes”, en filigrane
d’or, et ornée de joyaux pendants. Quant a la comparaison, je ne
connais pas plus le fchong-tsing d'un des textes que le fou-tsing de
l'autre; mais ces ornements ne peuvent guere étre portés que dans
des cérémonies religieuses (par des statues ou images?), et je ne
crois pas qu’on puisse songer & l'islam avec M. D.]

P. 25, & propos de p. 95, 1. 15—16: R ﬁ "_é: *i}“'ﬁ ﬁ ﬁlj
00 35 6 B K 9 K e 3 e ¥ % B M. L.
a traduit “They [= les rhinocéros] donot eat grass or fodder but
only trees and leaves which they tear off and big pieces of dry
wood. Their droppings are collected as the yellow for dyeing-works”;
M. D. ajoute qu'il prend f}é comme équivalent de %, “saisir”, et
*E comme équivalent de Hff = HE, “saisir avec les doigts”. Ce
n’est certainement pas le sens, et une telle construction est d’ailleurs
impossible. Nous ne pouvons contréler le texte dans le Si-yang
tch’ao-kong tien-lou, car c’est précisément ici qu’il y a une lacune
dans toutes les éditions. Mais, méme laissée a4 elle-méme, notre
unique édition du Ying-yai cheng-lan de Ma Houan est suffisamment
claire. Dans la premiére phrase, il doit s’agir d’un arbre épineux
(ﬂil] ts'eu, et non HQIJ la). Déja Ko Hong, mort octogénaire vers 330,
disait que le rhinocéros “particularly feeds on poisonous plants and
trees provided with thorns and brambles” (cf. Laufer, Chinese Clay-

figures, 139). Le mot ¥ p’ao signifie “rejeter”, “lancer”, et non
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pas “recueillir”. Au lieu de f}g chou, il faut sirement lire VE lou,
et houwang-lou est le nom du sumac, Rhus succedanea. Quant a
*ﬁ tcha, c'est équivalent de § fcha, mot-a-mot “lie”, “dregs”;
on a ﬁﬁ[{iﬁ pin-lang-tcha, “arec maché”, dans Ma Houan
(62, 10a, ch. de Java); %‘ *E '(E tseu-keng-tcha, “shell-lac”, figure
dans Giles; houang-lou-tcha est la “bouillie de sumac”, effectivement
employée en teinturerie. Je traduis donc: “[Les rhinocéros] ne
mangent pas d’herbe ou de fourrage, mais seulement des arbres
épineux, des feuilles épineuses et de gros bois mort. Ils émettent

des excréments qui ressemblent a la bouillie de sumac des teinturiers”.

[Le Cheng-tck’ao yi-che donne R §=X -_%‘_ i B iﬁ“ fin) B S
;'ﬁ j( % AN ﬁ ﬁl] gkt‘ ﬁf )ﬁ AN, “[Les rhinocéros] ne mangent

pas d’herbe ou de fourrage, mais seulement des feuilles de ts’eu-t’ong
[mot-a-mot “#’omg épineux’], ainsi que des bois secs de la grosseur
du doigt. Leurs excréments sont comme le bois houang-lou de la
teinture.” A part le dernier membre de phrase, défectueux au moins
dans la graphie, il est évident que nous avons ici le bon texte.
Je ne rechercherai pas ici si le ts’eu-t’ony est le Populus balsamifera,
ou plutot I’Acanthopanax spinosum; cf. Smith, Chin. Mat. Med.,
4 et 347.]

P. 26, & propos de 1. 23: Je ne vois pas de raison pour changer
JI telouan; ) I 75 A% JE signifie “ressemble & la peau du litchi
du Sseu-tch’ouan”; il y a encore aujourd’hui nombre de produits
du Sseu-tch’ouan dont le nom usuel commence simplement par
tch’ouan. [Le Cheng-tch’ao yi-che a bien tch’ouan.]

P. 27, 1°r alinéa: “They beat sheepskin and black treebark flat”.
Le sens correct est: “[Ils écrivent] en employant de la peau de
mouton battue et de I’écorce d’arbre noircie”; on ne bat pas I’écorce
d’arbre.

P. 27, & propos de la p. 89,1. 4—6: ﬁ 7’( l:':l -~k E.

La répétition ne se justifie pas bien dans la traduction de M. D.
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[Lé Cheng-tch’ao yi-che saute une partie de ce texte, mais & la fin,
il a ﬁ % 7]( |, “et alors on laisse [le corps flotter] sur 'eau...”.
L’insertion de % lieou permet d’aboutir & la traduction dont M. D.
avait eu l'intuition.]

P. 28, 1¢r alinda: Le caractére JI:L tcha est bien omis dans le
Ki-lou houei-pien [; il est A, tcha dans le Cheng-tch’ao yi-che].

P. 28, a propos de R., pp. 89—90. M. D. ne dit rien des
vampires E ﬁ ﬁ che-tche-yu, dans le nom desquels R. a pensé
retrouver “some local form of the Sanskrit word pisatcha [= pisica],
‘vampire’”. L’hypothése de R. n’est pas & retenir, mais le passage
pose un probleme assez singulier. En 1349—1350, le Tao-yi tche-
lio parle des vampires J¥ B @ che-t'eou-man, ou “Man & téte de
cadavre” (cf. R., p. 97), ce que le Sing-tch’a cheng-lan a copié
une fois de plus (cf. R., p. 94). Le Si-yang tch’ao-kong tien-lou
(§ du Champa) écrit ﬁ BAR ﬁ\ che-t'eou-man, ce qui a le méme
sené, mais une note, en grande partie reprise a Ma Houan, dit
que, pour ces che-t'cou-mau, certains textes les appellent che-tche-
yu; Tchang Cheng a également che-fche-yu dans ce paragraphe
du Champa, et de Tchang Cheng cette lecon a passé dans le Wou-
hio pien (67, 32b). Telle est donc bien la lecon que le texte de
Ma Houan a di avoir de bonne heure, peut-étre dés 1’édition de
1451. Je ne suis cependant pas sir que ce che-tche-yu, qui ne
donne pas de sens, soit correct. Nous ne le connaissons en fin
de compte jusqu'ici que par le paragraphe de Ma Houan sur le
Champa, ot Ma Houan, qui a cependant sirement connu le Tao-yi
tche-lio et ses che-t'eou-man, ne dit rien du nom de che-t’eou-
man. Par contre, quand, & Malacca, il évoque le souvenir de ces
vampires du Champa (cf. infra), ce n’est pas che-tche-yu qu'il les
appelle, mais il leur donne ce nom méme de che-t'cou-man que
son texte sur le Champa n’emploie pas. Aussi, sous réserves, suis-je

porté & penser que, dans son texte sur le Champa, Ma Houan
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avait bien écrit également che-t’ecou-man, d’olt che-tche-yu sera sorti
par altération graphique (g, écrit 5§ > FH); cette faute devait
se trouver déja dans 1l’édition. qu’a connue Tchang Cheng et dans
celle que Houang Sing-tseng a utilisée. [Le Cheng-tch’ao yi-che a
partout che-t’eou-man, jamais che-tche-yu.]

P. 29, & propos de la p. 91, 1. 1: Ty 79'2% mﬁoﬁﬂﬁ
FH 4R ne signifie pas “In trading they use gold alloyed with silver”;
mais “les échanges commerciaux se font avec de 1’or; parfois aussi
ils emploient ’argent.” Cf. Si-yang tch’ao-kong tien-lou: ;ﬂ\: 7 %
z Yﬁ é VI 8B, “Leurs échanges commerciaux [se font] avee
de V'or pilé et avec de l'argent.” Le texte de Ma Houan A5 J

7’52 & ;li #B ne peut signifier que “[ils emploient] de l'or péle
a4 70°, qui n'est pas de l'argent [malgré son apparence].” Et il
devait y avoir ensuite une phrase analogue a celle de Tchang
Cheng: “Parfois aussi ils emploient de I’argent”; autrement, 'accord
de Tchang Cheng et de Houang Sing-tseng ne se comprendrait pas.
Cette phrase sera vraisemblablement tombée par haplographie parce
que, comme la précédente, elle se terminait par le mot &R yin.
[Le Cheng-tch’ao yi-che a %% ﬁ H & & k& )i iR &, “Dans
leurs échanges, ils emploient de I'argent, ou bien de l'or pale
a 70%,."]

P. 29, & propos de la p. 91, 1. 3: M.D. rend ’kﬂ%iﬁ’; chao-
tchou par “burnt pearls”, mais le sens est sirement “beads”, “perles
de verroterie”. Le terme se rencontre souvent dans nos textes; cf.
R., 105, 108, 118, 140, 142, 263, 462. Quant au Eﬁ ffk siao tchou
du Tao-yi tche-lio que R., p. 100, a rendu par “beads”, je suis
assez embarrassé pour le traduire. Fujita (37a) s’est demandé si
fifj siao n’était pas fautif pour J{ﬁ siao, pris en valeur de £fj siao,
“fondre”; des “perles fondues” seraient des “perles brilées” elles
aussi. Mais, dans Ma Houan (62, 395, paragraphe du Bengale), il
est question successivement de -55 i';’k siao-tseu-tchou de toutes
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couleurs, et de bracelets obtenus par la cuisson (chao) de siao-tseu
bleu-vert (ts’ing) et rouge. Ainsi le mot sizo a bien ici, comme &
Pordinaire, une valeur de substantif et non de verbe. Siao est au
propre “nitre”, et désigne aussi des cristaux de nitre ou de soude.
N’était la “cuisson”, on pourrait penser a des cristaux naturels.
Peut-étre siao-tsew ou sino-tseu-tchou a-t-il désigné la verroterie en
forme de cristaux, au lieu que chao-tchou était en principe plutot
réservé & la verroterie en boule. [Dans le passage correspondant
du Cheng-tch’ao yi-che, il n’est pas question de siao-tsew “brilé”.
Mais nous n’en sommes pas beaucoup plus avancés, car il reste
que la version de Tchang Cheng, dans le passage cotrespondant,
emploie deux fois siao-fseu, et parle, entre autres, de colliers obtenus
en “enfilant” du corail et de l'ambre “avec” du siao-tseu.]

P. 30, 1¢" paragraphe. Ma Houan a i & A4 @ B8 %,
“|Le palais royal du roi de Java] a un pourtour d’environ plus
de cent pas”. Toutes les éditions connues du texte de Tchang Cheng
ont jj = B 88 H, “[Le palais royal] fait un carré de plus de
300 i [de coté]”. La traduction “over three or four /i square” de
R. 239 n’est donc pas faite sur un texte “meilleur” jj = m
% H | mais repose sur une correction tacite du traducteur. Cette
correction n’est guére acceptable en soi, car en chinois “plus de
trois /"’ implique qu’il y en ait moins de quatre; il faut donc se
borner & lire ﬁ pou également dans le texte de Tchang Cheng,
et & traduire par “un carré de plus de trois cents pas”. Mais, a
part le changement de “pourtour” en “[c6té dun] carré” qu’on
peut mettre au compte du négligent Tchang Cheng, il reste la dif-
férence entre “plus de cent” de Ma Houan et “plus de trois cents”
de Tchang Cheng. Je crois qu'un mot manque & notre unique
texte de Ma Houan. En effet Houang Sing-tseng, qui a eu aussi
le texte de Ma Houan, écrit E}] - ﬁ % ﬁ, “plus de deux cents

pas de pourtour”. Le texte original de Ma Houan portait done soit
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“plus de deux cents pas” (si on part de Houang Sing-tseng), soit
“plus de trois cents pas” (si on part de Tchang Cheng), rien ne
permettant de choisir absolument quant au sens ol I’altération
graphique s’est produite entre . eul et — san. Les pas chinois
sont en outre des pas doubles. [Le Cheng-tch’ao yi-che a —. B BR
ﬁ, “plus de 200 pas”.]

Dans cette méme p. 239 de Rockhill, je tiens & signaler une
autre faute de texte, et plus sériense. Depuis Groeneveldt (pp. 171,
178), suivi par Rockhill (pp. 239, 241), on a admis que le nom
purement chinois de Geresik ou Grissé ( ﬁ 5 ﬂé‘ Ko-eul-si) était
double, c’est-a-dire tantdt %ﬁ‘ 1‘j‘ Sin-ts’ouen, “Nouveau village”,
tantot LHT} M Sseu-ts’ouen ou ’Ej *j‘ Tseu-ts’ouen, et Groeneveldt
a méme interprété ce dernier nom comme signifiant “Village des
ordures”. Mais, comme nom chinois de Geresik, Fei Sin, Houang
Sing-tseng, le Ming che ne connaissent que Sin-ts’ouen; ainsi le
Ying-yai cheng-lan ferait seul exception (avec le Wou-hio pien, 67,
460, qui dérive de Tchang Cheng). Mais regardons-y de plus pres.
Notre unique édition de Ma Houan dit qu’entre Tou-pan (Tuban) et
Surabaya on sarréte a JHi 19]‘ Ts’eu-ts’ai; et plus loin il ajoute:
“On arrive & Ts’eu-ts’ai, dont le nom indigéne est T % =3
Teou-eul-si; originairement (JH yuan), c¢'était un territoire de
marais desséché; puis, comme des Chinois sont venus y faire un
établissement, on a donné [au lieu] le nom de Ts’eu-ts’ai; jusqu'a
maintenant, le maitre des richesses (Ej‘ j; ts’ai-tchow) est un
Cantonais”. Tchang Cheng a pour le premier passage %j‘j‘
Sseu-ts’ouen, dans toutes les éditions, et le second passage est
ainsi rédigé: “On arrive & Sseu-ts’ouen, qui est ce qu'on appelle
$ | :E,b Ko-eul-si, [situé] dans un ancien marais desséché; des
Chinois sont venus s’y établir et y ont créé une agglomération, et
alors on a donné [au lieu] le nom de Sin-ts'ouen (“Nouveéu

village”).... Le maitre du village (fif 3¢ ts'ouen-tchou) est un
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Cantonais”. Il est bien évident que le texte de Ma Houan est
altéré, qu’il y faut lire Ko-eul-si et non Teou-eul-si, et que partout
le #F ts'ai de notre unique édition est altéré de fif ts'ouen; la
correction a déja été faite tacitement (sauf par Groeneveldt pour
le “maitre du villagé”, mais 1a M. D. vient de rétablir la vraie
lecon; aux indications de M. D., ajouter que Houang Sing-tseng
a aussi ts’ouen-tchou, du moins dans le Tsie-yue-chan-fang houei-
tch’ao, car le Yue-ya-t’ang ts'ong-chou et le Pie-hia-tchai ts’ong-chou
donnent a tort JH‘ F tsouen-wang). [Le Cheng-tch’ao yi-che a bien
ts'ouen-tchou]. Toutefois nous ne devons pas nous en tenir la. Si
on lit attentivement le texte aussi bien de Ma Houan que de
Tchang Cheng, on voit que la mention des Chinois qui ont fondé
le village de Sin-ts’ouen est précisément la pour expliquer le nom
chinois de Sin-ts’ouen, alors que les textes ont auparavant Ts’eu-
ts’ouen ou Sseu-ts’ouen au lieu du Sin-ts'ouen qu’'on attendrait.
Dans le texte parallele de Houang Sing-tseng, on retrouve tous les
éléments du texte original de Ma Houan, mais avec Sin-ts’ouen
partout, au lieu du prétendu nom double de Ts’eu-ts’ouen (ou
Sseu-ts’ouen) et de Sin-ts’ouen que nos éditions de Ma Houan et
de Tchang Cheng paraissent nous fournir!). Je suis convaincu en
effet qu'il faut lire Sin-ts’ouen partout, et que les prétendus
Ts’eu-ts’ouen ou Sseu-ts’ouen résultent d'une altération graphique
(Fr sin > R ssew > B ssew et JAI] ts'ew). De cette altération, je
puis fournir un autre exemple. Le dernier caractére de transcription
du nom d’Ormuz est écrit wf sseu par Fei Sin, et % sseu dans les

deux recensions du Ying-yai cheng-lan; mais, dans sa table du

1) Toutefois Houang Sing-tseng, dans son texte comme dans ses notes, parle de
“la plaine (ﬁ yuan) Ko-eul-si”’; il a donc rattaché & la phrase précédente le yuan
que j’ai considéré comme le premier mot de la phrase suivante, et ai traduit par “pri-
mitivement”. Tchang Cheng, qui ne donne pas le mot ywan dans son rifucimento, a di
comprendre commc moi, et comme Groeneveldt avant moi. [Le Cheng-tck’ao yi-che rem-

place ﬁ\ yuan par d: pen, “primitivement”’, ce qui supprime toute amphibologie.]
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Ying-yai cheng-lan de Tchang Cheng, le Sseu-k’ou... écrit JE—I] ts'eu,
et dans 1'édition du Sing-tch’a cheng-lan qui forme le ch. 61 du
Ki-lou houei-pien, on a bien mf ssew & la table, mais le texte,
dans Dintitulé du paragraphe lui-méme, porte Hou-lou-mo-sin [ ¥ ].
Sseu-ts’ouen et Ts’eu-ts’ouen sont de méme de simples fautes de texte
pour Sin-ts’ouen. [Le Cheng-tch’ao yi-che a partout Sin-ts’ouen.]
P. 35, a propos de Gr., p. 47, 1. 14—15 [=p. 173 de la réédition]:
ﬂﬁ%@%%iuigﬁ Eﬁ}’}‘_ M. D. traduit:
“In this place [= Tuban] groups of about one thousand families
upward are governed by a chief.” Le texte correspondant de la
recension de Tehang Cheng est ) VI FEBR K £ YU — @&,
ce que M. D., insistant contre R. sur la présence du mot PJ i,
traduit par “About every thousand families are governed by two
chiefs.” Mais le parallélisme du passage de Ma Houan sur Sin-ts’ouen
§9] ﬁ —:F % %‘?) invite & mettre également le point aprés & kia
dans le texte de Ma Houan, et &4 comprendre: “Dans cet endroit,
il y a plus de 1000 familles.” C’est bien ce qu’a compris Houang
Sing-tseng, qui écrit seulement qu’a Tuban “il y a plus de 1000
foyers” ( }5 —‘F ER). Reste la fin du passage de Ma Houan.
Mais Tchang Tcheng n’a pu inventer ses “deux chefs”, et je pro-
pose de lire JJ — 8 H ﬁ Ei‘:‘; le passage complet signifiera
alors: “Il y a [& Tuban] plus de mille familles, qui sont gouver-
nées par deux chefs.” Quant au texte de Tchang Cheng, je le
tiens également pour altéré sur un point; le premier PJ i s'ex-
plique mal, et je le considere comme une altération aidée par la
présence du second yi; on pourrait supposer qu’il a pris la place
de ﬁ yeou, qui figure dans la phrase de Ma Houan que M. D.
discute a l'alinéa suivant; mais, dans les phrases paralléles, Tchang
Cheng supprime généralement ce yeou; il me parait donc que le

premier yi est simplement interpolé. [Le Cheng-tch’ao yi-che a un

texte assez différent: %—' & :F‘ %E % E ﬁ YT ‘;ﬁ AU =
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A H & T HAM, Iy a 1000 familles d'immigrés, qui sont
en majorité des gens du Kouang-tong, de Ting[-tcheou] et de
Tchang|[-tcheou]; ils sont gouvernés par deux chefs...” Ce texte
ne doit pas non plus étre bien correct, car il fait des 1000 familles
des familles d’émigrés (chinois); la mention de Ting-tcheou, quoi-
que admissible en soi, n’est confirmée par aucun autre texte; enfin
les deux derniers mots restent en l'air, et la comparaison avec
lautre édition de Ma Houan et avec Tchang Cheng montre qu’ils
ont été déplacés. Mais le membre de phrase essentiel est ici correct,
et conforme a ce que I’examen des autres textes m’avait fait

supposer. |

P. 35, & propos de Gr., p. 48, 1. 5—7: J| A Bt e e
Ei A:F%‘%Q;ﬁ‘: ﬂﬂjﬁﬁ q:l A . Iei encore M. D. pro-

pose de lire § J¢ ts'ouen-tchou; il a certainement raison sur ce
point [; le Cheng-tch’ao yi-che a bien ¢s’ouen-tchou]. Sa traduction
est: “[Surabaya] where there are also village-chiefs (kapala-kampong)
who (each?) rule over about one thousand natives or more; amongst
these (i.e. these chiefs) are also Chinese” !). Le texte paralléle de
Tchang Cheng porte: % F2) ER 2'2 2]( ﬁ B 48 i ﬁlip
A ; ce que M. D. traduit par “About (every) thousand families
or more also have a chief and amongst these (chiefs) are Chinese”.
Ici encore je ne puis me rallier a cette version. Houang Sing-tseng
a simplement compris, ici encore, qu’a Surabaya “il y a plus de
1000 foyers” (:F % )5 ). M. D. objecte aux traductions antérieures
qu’il n’est pas vraisemblable de voir inclure les Chinois au nombre
des “barbares” (fun-jen); il a raison, mais le texte n’implique pas

cela. Les passages sur Tuban, Gerisik et Surabaya sont de con-

1) De toute maniére, il y a dans cette traduction une inadvertance, car Ma Houan
ne parle pas de 1000 individus, mais de mille familles.
2) L’édition du Ki-lou houei-pien a —'—‘ che; les autres ont —‘—F is’ien qui est

stirement correct.
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struction analogue. Dans celui relatif & Tuban, aprés la phrase que
j'ai discutée plus haut, le texte de Ma Houan continue ainsi (celui
de Tchang Cheng, de rédaction différente, est de sens identique):
“Parmi ces gens [= les indigénes de Tuban gouvernés par deux (?)

chefs], il y a aussi beaucoup de Chinois de Canton et de Tchang-

tcheou qui sont venus émigrer 1a” (;H\: i ﬁ l:lil E W
& I%_‘ }H A iﬁi JE); et cette fois, M. D. n’a pas cru, et il a

eu raison, que des Cantonais ou des Foukienois fussent indiqués
comme étant parmi les chefs de Tuban. Je comprends le texte de
Ma Houan (en le ponctuant autrement que M. D.; cf. construction
identique au début du paragraphe de Malacca): “La aussi (= &
Surabaya), il y a un “chef de village” qui exerce I’administration.
Les indigenes (fan-jen) sont au nombre de plus de 1000 familles.
Parmi [la population], il y a aussi des Chinois.” Et celui de
Tchang Cheng signifie: “[A Surabaya,] il y a plus de familles.
La aussi il y a un chef. Parmi [la population], il y a des Chinois.”

[Le Cheng-tch’ao vyi-che a Ff ﬁ A Fx 42 % HF A 2]( ﬁ

A; le membre de phrase sur le nombre des habitants

est tombé.]
P. 36, a propos de Gr. p. 48, 1. 11: ;H\: EF B A A Tel

est bien en effet le texte du Ki-low houei-pien, mais il est hors de

question qu’il s’agisse des femmes chinoises. Tchang Cheng dit
simplement “les gens du pays” ([@ A kouo-jen), ¢est-a-dire ici
les femmes du pays; Houang Sing-tseng parle simplement des
“femmes”, entendant évidemment les femmes indigénes. Je ne doute
pas qu’il faille lire ;ﬂ\: FP ¥t A, “les femmes de ce pays”,
ou & la rigueur supprimer FF tchong tout simplement. [Le Cheng-
tch’ao yi-che a simplement fL ﬁ A, “toute femme”].

P. 36, & propos de Gr., p. 48, 1. 21—22: H R 3FK A —

=Z=BH%xEHELE/NAYUEEHETE; M D. propose de tra-

duire: “In this place [= Mojopahit] seven or eight chieftains over
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two or three hundred families of natives (each) assist the king”.

Le texte parallele de Tehang Cheng dit: fHE B =A%
AL/ ANE TE M, ce que M. D.; rend par: “Seven or

eight commanders over approximately two or three hundred families
(each) are all assistants to the king”. Ici encore M. D. a contre
lui Houang Sing-tseng, qui dit simpiement qua Mojopahit “il y
a plus de 300 foyers” ( JF = F BR). Je comprends: “Dans cet
endroit [= Mojopahit], les indigénes (m.4a.m. les “barbares) sont
de 200 & 300 familles. Il y a 7 a 8 chefs, qui sont les assistants
du roi”. Et le texte de Tchang Cheng signifiera de méme: “[A
Mojopahit, il y al] en gros 200 & 300 familles; 7 & 8 chefs sont
les assistants du roi”. Ma Houan, qui ne doit parler de Mojopahit
que par oui-dire, a pu se tromper sur le nombre des habitants de
Mojopahit; ou ses “200 & 300 familes” peuvent étre un lapsus
pour “2000 & 3000” par exemple; mais nous n’avons pas & lui

faire dire autre chose que ce qu'il a dit. [Le Cheng-tch’ao yi-che
et Y EBZHR. HEAZ=ZARBEBALAN
A R Z i

P. 86, a propos de Gr., 2¢ éd., p. 174: “[... and the rice
ripens twice a year;] its grain is small and white. They have also
sesamum and yellow beans” (jk *ji ?i:ﬂ] E] "Z"‘ ﬁ ﬁ ""_(:f % ﬁ ).
Cette traduction n’est pas inadmissible, mais Tchang Cheng a com-
pris autrement, car, laissant de coté le riz, il écrit ﬁ E =] B3
% %’g [Chouo-fou siu: ﬁ] B, “ce [pays] produit du sésame
blanc et des féeves vertes”; il a donc coupé devant “blanc”; le
“sésame blanc” est une espéce connue, et je pense que Tchang
Cheng a raison. Quant & la divergence sur les feves, elle est
due a une altération graphique; je ne suis pas en mesure de
choisir formellement entre houang-teou, qui est un des noms du
haricot du soja, et lu-teou, qui est le Phaseolus Mungo; mais la

lu-teow se retrouvant dans d’autres passages de Ma Houan (celui de
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Malacca par exemple), c’est pour lui que j'incline. [Le Cheng-tch’ao
yi-che n’a pas }kf[ li; par ailleurs, il a bien ;j% Iu est non houang.]

P. 36, a propos de Gr., 2¢ éd., 174, 1. 10: M. D. n’a pas relevé
que, dans la liste des produits de Java, Gr. a sauté PF 5&‘ pan-
mao, les “cantharides”, et, un peu aprés, 32\ Iﬂ& % tchen-tchou-ki,
la ,pintade”. Gr. a omis également deux oiseaux plus petits, le
V& B8 ZE pin-lang-ts'io (,oiseau de laréquier”), et le ¥ Bf Z£
tchen-tchou-ts'io (“oiseau-perle””), mais j’ignore ce qu’ils sont. [Le
Cheng-tch’ao yi-che spécifie que ce sont des perroquets “blanes” qui
sont gros comme une poule.]

P. 36, & propos de Gr., p. 174 de la réimpression: “The man-
gostine is somewhat like a pomegranate”. Gr. ne donne pas ici
les caractéres chinois (au moins dans la réédition de 1887); de plus
le passage sur le mangoustan n’a pas passé, au moins tel quel,
dans la recension de Tchang Cheng et manque par suite chez
Rockhill (p. 245). Or c’est la, a ma connaissauce, la description
la plus ancienne du mangoustan, et sous son nom javanais de &
'—,!f *fﬁ mang-ki-che, javanais manggis; la plus ancienne mention
relevée dans Hobson-Jobson était de 1563. Notre unique édition
porte [ J¥ ﬂq DY Bi; Gr. a traduit “and four pieces of white
flesh inside”; je ne doute pas qu’il ait raison, mais c’est une cor-
rection; on a deux fois & I’,s p'i jeou; je crois qu'il faut sup-
primer jeou la premiere fois, et p’i la seconde. Houang Sing-tseng
dit seulement du mang-ki-che qu’“il ressemble & la grenade; la peau
en est épaisse et la pulpe blanche”. J’ai dit que.le mangoustan
n’avait pas passé dans la recension de Tchang Cheng; j'aurais da
dire plutdot qu'on ne 1’y avait pas reconnu. Dans sa liste, 1a ol
on attendrait le mangoustan, on trouve ﬁ ¥ % *ﬂi lien-fang-
mi-che, ce que Rockhill (p. 245) a traduit par “lien-fang-mi, per-
simmons”, sans savoir que faire de lien-fang-mi. Je ne doute pas

quil faille couper en len-fang et mi-che. Les “capsules de lotus”



366 PAUL PELLIOT.

(lien-fang) sont mentionnées dans le présent passage par Ma Houan
et par Houang Sing-tseng. Reste mi-che. Au lieu du F& mang que
jai adopté ci-dessus, et qui est la forme de Houang Sing-tseng,
le Ki-low houei-pien imprime Hf, qui serait plutdt une forme vul-
gaire de ﬂg’ﬁ mang; en outre, Ma Houan a transcrit la finale de
manggis avec le mot JIﬂi che, qui signifie au propre kaki (plaque-
minier), soit par adaptation phonétique, soit & la rigueur que lui-
méme ait analysé a tort le nom qu’il entendait comme signifiant
“le kaki mang-ki”. Tchang Cheng a gardé le che, “kaki”, de la
fin; son mi, “miel”, vient soit de ce qu’il a voulu rendre l'idée
de douceur du fruit, soit de ce que nous avons ici une confusion
graphique avec le mang écrit par Ma Houan. Dans le § de Sumatra
(Atcheh), Ma Houan nomme a nouveau le ‘ﬁi :,:’f ﬁﬁ mang-ki-che,
et cette fois Tchang Cheng a adopté ki-che, forme aphérétique qui
aurait en méme temps le sens de “kaki de bon augure”. Ces noms
de ki-che ou de mi-che ne paraissent pas s'étre implantés en Chine,
pas plus d’ailleurs que le mang-ki-che de Ma Houan !). Le P. Taran-
zano ne donne pour mangoustan que [_lj ’rj‘ % ﬁj chan-tchou-kouo-
chou, dont j'ignore ’histoire, mais qui ne doit pas étre bien ancien.
[Le Cheng-tch’ao yi-che écrit Z5 3 Afi K 4R 4w G 18 E B
ﬂ(j ﬁ F,'SJ ﬁl] 1% JM] %, “Quant au mang-ki-che, sa forme est
celle d’une grenade; la peau est épaise; & lintérieur, il y a de
la chair qui ressemble aux quartiers d’orange et de citron.” De
l'accord de Houang Sing-tseng et de ce texte, il résulte que dans
Iédition du Ki-low houei-pien, dans le 1¢° p’i-jeou, jeou est & rem-
placer par E, “épais”; et dans le second p'i-jeou, p’i doit bien
disparaitre ; reste E] m po-jeou, devant quoi il faut ajouter ﬁq ﬁ .

1) Toutefois le maug-ki-che de-Ma Houan, et avec la forme populaire du 1° passage
pour le caractére mang, a passé dans le E E ‘}3_5‘ %‘ Tong-si yang-kao de 1618,
III, 7a; je n’ai pas recherché si le Tong-si yang-k'aa a connu déja le Ying-yai cheng-lan

de Ma Houan par I’édition du Ki-low howei-pien de 1617.
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La description du mangoustan, dans le texte primitif de Ma Houan,
devait donc étre: “Le mang-ki-che a la forme d’'une grenade; sa
peau est épaisse comme l’écorce de l'orange; & Dintérieur il y a
* quatre morceaux de chair blanche; le goiit est doux-acide.”]

Le fruit suivant est le jaquier, que Ma Houan appelle EJ§ *&
lang-tch’a (altéré en E'S MK lang-pan dans nos éditions de Houang
Sing-tseng). Déja Groeneveldt a reconnu que c’était la le javanais
“langsap” (altéré chez Rockhill, p. 245, en langsat). Peut-étre, vu
Voriginal, Ma Houan avait-il écrit FJ s«; peut-étre aussi, tch'a
comme sa étant a ancien -p final et I'ayant gardé dans certains
dialectes méridionaux, avons-nous ici l'indice que la transcription
répond a une orthographe alors adoptée par exemple par les Can-
tonais établis & Java. |Ce passage manque dans le Cheng-tch’ao
yi-che.]

P. 36, a propos de Gr., 2¢ éd., p. 174: “Men and women con-
tinually chew penang with betel and lime”. Le texte est plus
précis en disant que les gens mélangent de l'arec (pin-lang) et des
feuilles de bétel (‘%’f ﬁ lao-ye) a de la chaux de coquillages
(BY Ik li-houei; BN 1i = §] li). Sur Vemploi de la chaux de
coquillages & la base du chunam, cf. Yule, Hobson-Jobson®, 218—
219, et T"oung Pao, 1931, 438 ss. “Le nom de la feuille de bétel
est "%“ ﬁ lao-ye chez Ma Houan. Le caractére _92: lao n’est
attesté, je crois, que depuis les Song; une note du K’ang-hi tseu-
tien veut que, malgré sa prononciation courante lazo, sa prononciation
théoriquement correcte soit p’ei; mais j"hésite d’autant plus & chercher
dans cette promonciation théorique p'e¢i une parenté éventuelle avec
vettila et avec le mot bétel lui-méme que le synonyme E%
(corriger ainsi le renvoi indiqué dans Giles, n® 6792), d’histoire

d’ailleurs obscure, semble apparenté phonétiquement a lao-ye.

P. 36, & propos de R., p. 241, vers le bas: D] I}t & Bk 5k
m ARIEITAERIRMEBER. M D traduit: “They
24
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consider this as a means for obtaining progeny, and think that
after her return the woman will be pregnant. If this does not
happen, (the prayer) has not been efficacious”. Ce n’est pas le sens,
et le texte doit se ponctuer autrement. Je comprends: “Dans cela
(c’est-a-dire dans la nourriture et I'accouplement des deux singes),
les gens voient un présage. La personne [=la femme] qui désire
une progéniture retourne [alors & la maison] et immédiatement elle
devient enceinte. Sinon (c’est-a-dire si les deux singes ne mangent
pas et ne s’accouplent pas), rien ne se produit (c’est-a-dire la femme
ne devient pas enceinte)”’. Cf. Houang Sing-tseng, trées clair, et
dont le texte se termine par Yo £ P 2% HI M 2, “Si [les
singes] ne mangent pas et ne s’accouplent pas, il n'y a pas de
grossesse (de la femme)”.

P. 86, & propos de Gr., p. 50—51, 1. 3, et de Rockhill, p. 243:
Le texte reproduit par Groeneveldt (2¢ éd., 176) doit avoir été
cité de seconde main par Schlegel, car il ne concorde avec aucune
des éditions de la recension de Tchang Cheng. Outre les deux
différences signalées par M. D., Gr. imprime (apres Schlegel) ﬁ;‘,‘,
alors que toutes les éditions (et Houang Sing-tseng) ont % La
correction de 4> $§ — /ér du texte de Tchang Cheng en 4> §%
— % quon a dans le texte de Ma Houan, déja proposée par
Groeneveldt, est confirmée par Houang Sing-tseng qui écrit ﬁ 5%
— 3L, “une pitce d’or”. [Le Cheng-tch'ao yi-che a — & 5%

P. 87, a4 propos de Gr., 2¢ éd., pp. 176—177: M. D. n’a fait
aucune remarque sur ce paragraphe relatif au mariage javanais,
et ol cependant certains passages ne vont pas de soi. D’apres le
texte, le jeune homme va d’abord dans la famille de sa fiancée
pour “conclure le mariage” ( ﬁ ﬁ tch’eng ts'in; le é % ho-kin
qui a fait hésiter Rockhill, p. 243, est le substitut littéraire qu’a
adopté Tchang Cheng), et trois jours aprés “il va au-devant de

son épouse” (M I I yang ¥i fou); la famille du marié ( 3 K
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nan-kia) fait escorte. Chez Tchang Cheng, on a “cing jours” au
lieu de “trois” (Rockhill, p. 243); mais Houang Sing-tseng a éga-
lement “trois jours” [et de méme le Cheng-tch’ao yi-che]; le Fo.
wou de nos éditions de Tchang Cheng doit donc étre une mau-
vaise lecon pour — san. Houang Sing-tseng spécifie que “le pere
et la meére du jeune homme” vont, a la téte d’un cortege, cher-
cher le jeune homme qui va ramener a la maison sa nouvelle
épouse; c’est un développement admissible de nan-kia. Dans ce
cortége, il y a, entre autres, des gens qui “tapent sur des tambours
faits d'un tube de bambou” (T 4¥ f%ﬁ ﬁi; Groeneveldt a sauté
“tube”), et, “devant et derriere” (‘ﬁj‘ %, sauté par Groeneveldt),
on fait partir des pétards (K% houo-tch’ong). Le cortége est
entouré de gens portant des poignards (= des kriss, des beladau,
48 J] touan-tao) et des “boucliers ronds” ([E] B #ouan-pai,
sauté par Groeneveldt). La nouvelle épouse a les cheveux défaits,
le buste et les pieds nus; “4 la taille elle noue une étoffe verte
a incrustations ( [§] % ﬁ" ﬁ-}’g F l'l] ). Au lieu de ﬁ‘- lu, Tchang
Cheng et Houang Sing-tseng [et aussi le Cheng-tch’ao yi-che] ont
ﬁ sseu, qui doit donc étre la bonne legon, et nous traduirons
“4 la taille elle noue une étoffe de soie & incrustations”; par fpi
ken, “incruster”, il faut peut-étre entendre que sur ce sarong de
soie étaient cousues des perles ou des pierreries (exactement la
méme alternance entre les textes existe pour le costume du roi
déerit auparavant; cf. Groeneveldt, p. 171, ou Groeneveldt a omis
le “vert” de son texte). “Sur le haut de la téte elle porte des
ornements [faits] de perles d’or cousues ensemble” (]ﬁ ! éi‘;’k
ﬂ%}%ﬂlz fili); il faut peut-étre voir 13 des bijoux en filigrane
d’or. Mais ff{ pei se dit de porter au cou ou & la ceinture, plutot
que de porter sur la téte; Tcheng Chang n’est pas clair, et a peut-
étre lu ]‘E ting, comme le donne notre édition de Ma Houan; mais

les éditions de Houang Sing-tseng ont toutes ﬁ hiang. La con-
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fusion de ting et de hiang est classique, et par exemple beaucoup
de textes, en parlant du réve légendaire de l’empereur Ming des
Han au sujet du Buddha, écrivent ¢ing au lieu de hiang pour le
nimbe que le Buddha portait sur sa nuque (38 i H i'f; et autres
formules analogues). Je crois que hiang s’explique mieux ici, et
j'admettrai que la jeune mariée portait au cou des colliers en filigrane
grane d’or. Elle avait en outre des bracelets aux JJjf wan; Gr. a rendu
wan par “poignets”; mais wan n'est pas limité aux “poignets”, et la
jeune femme pouvait aussi bien avoir également des bracelets aux
chevilles. “The relations, friends, and neighbours, bring penang and
betel, whilst with garlands of flowers and leaves they adorn a

little ship which they carry along with the newly-married as a

form of congratulation” (Gr.) ﬁ 5] ﬁ B Y 1‘% B2 ﬁ ZV?‘
[Houang Sing-tseng %41 Y \i2 ﬁ Z XA $E &b ;‘f‘,‘;}"{ B 'ﬂf
22U BHA = Z 8. Je comprends: “Les parents, les

amis, les voisins, au moyen d’arec, de bétel, de plantes fleuries
réunies par des fils, ornent un bateau de féte, et de compagnie
font conduite [aux nouveaux mariés], comme rite de félicitations

”

pour l'heureux [événement].” L’arec et le bétel sont, selon moi,

également mis sur le bateau; méme correction & apporter dans
Rockhill, p. 244.

P. 37, & propos de Gr., 2¢ éd., p. 178, 3¢ §: Ma Houan donne
une assez bonne description du théatre de wajang a Java, mais
Gr. a mal compris la derniére phrase quand il dit que les spec-
tateurs rient ou pleurent, “according to what he tells them”. Le
texte est {5 4 38 7 3§ — ME, “cest vraiment comme lorsque
[en Chine] on récite des romans (p'ing-houa)’; le p’ing-houa est
le type ancien du roman chinois que des conteurs récitaient & la foule.

P. 37, & propos de Gr., p. 73, 1. 13 (2¢ éd., p. 197): Le texte
est certainement altéré. Le F yue qui précéde Po-lin-pang chez

Tchang Cheng serait inintelligible si la traduction devait rester
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celle que M.D. propose chez Ma Houan. On a plusieurs fois dans
Ma Houan (2 fois rien que dans le ch. de Java), aprés I'indication
du nom chinois d’un lieu, celle de son nom indigéne précédé de
%% fan-ming, le “nom indigéne est...”, ou “les barbares le

b

nomment...”. Or, pour Palembang, Houang Sing-tseng, apres la

mention du nom chinois de Palembang, & savoir Kieou-kiang, ajoute
I % 1% bk FB, “les barbares le nomment Po-lin-pang”. La
transcription est celle méme de Ma Houan, qui est sirement la
source de Houang Sing-tseng. Il me parait donc bien que, dans
notre unique édition de Ma Houan, les deux mots fan-ming sont
tombés devant Po-lin-pang. De ces deux mots, 1'un (ﬁ fan) sub-
siste d’ailleurs dans le texte de ce passage que fournit 1’“ancien
mss. du Ying-yai cheng-lan” qu’a connu Fujita. Quant a Tchang
Cheng, il a remplacé le fan-ming de Tchang Cheng par [ yue
seul, et c’est exactement de méme qu’il avait agi dans la section
de Java pour les “noms étrangers” (fan-ming chez Ma Houan) de
Surabaya et de Geresik !). Le Wou-hio pien (67, 29b) dit que San-
fo-ts’i, alias Kieou-kiang, “s’appelle aussi ‘)?iﬁ( Po-lin”. Cette
forme ne peut remonter qu'au Po-lin-pang de Ma Houan et Tchang
Cheng, mais Tcheng Hiao, prenant pang avec son sens de royaume,
aura compris que Po-lin-pang voulait dire “royaume de Po-lin”.
|Le Cheng-tch’ao yi-che a tres bien -,% {_ﬁ % = A ‘]? 7k ﬁ ; seul
le dernier caractére est fautif pour F pang. On voit que Fujita
n’a pas connu cette édition.]

P. 37, & propos de R., p. 137: Toutes nos éditions de la recen-

sion de Tchang Cheng portent E§ JB j(‘ b o dE s,

ce que Rockhill, négligeant [+ pow, a traduit par “To the south it

1) La ou le texte de Ma Houan daus le Ki-lon houei-piena ... :2 E ‘m ‘2$ o

. o > . . .
’“ancien mss.” donne ... m % % ‘/? ... Fujita a voulu tirer de cette diver-

gence des conclusions inadmissibles sur une distinction entre Kieou-kiang et Palembang;

¢’est qu’il n’a pas vu que son fan était un reste du funm-ming original.
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[= Kieou-kiang] reaches to high mountains and on the northwest
it goes to the sea-coast.”” Mais nos textes de Ma Houan et de
Houang Sing-tseng [ainsi que le Cheng-tch’ao yi-che] sont d’accord
pour dire que le Kieou-kiang touche au Sud & de grandes montagnes
et au Nord atteint la mer. Je suis convaincu que nous avons ici
une faute de texte, mais qui ne consiste pas & corriger |> pou en
. Kieou, comme 1'a voulu trés gratuitement Schlegel dans 7T"oung
Pao, 1901, 374. Le mot > pou (que la ponctuation de la réédition
du Pao-yen-t'ang pi-ki rattache a [J_l chan, en désespoir de cause)
doit étre le reste d’un premier J pei, et le P Jb si-pei qui suit
est une interpolation. Tchang Cheng a donc df, lui aussi, mettre
la mer au Nord de Kieou-kiang et non au Nord-Ouest. Toutefois
l'altération en “Nord-Ouest” existait déja dans le texte de Tchang
Cheng qu’a connu Tcheng Hiao (cf. Wou-hio pien, 67, 29b), et doit
done remonter & ’édition princeps de 1522.

P. 37, & propos de R., p. 137, 1—2, et de Gr., p. 73,1. 15—16
(2¢ éd., p. 197). Tchang Cheng éecrit ¥ i A IR ¥ A\ B &
= % 45’1 h ﬂ A ;‘% e ;ﬂ\: B, ce que Rockhill a traduit par
“Junks (coming from Ch’iu-chiang) enter the Tan-chiang, then
enter P’eng-kia (Banka). They have to transfer to small boats to
go up the (Tan-)kiang to reach the capital.” M. D. fait remarquer
que le texte original de Ma Houan parle clairement de navires
venant d’ailleurs, et non de Kieou-kiang; c’est exact, et d’ailleurs,
dans le texte méme que traduisait Rockhill, rien ne justifiait son
interprétation. Mais ce n’est pas & dire que tout soit clair. Le texte
de Ma Houan porte: “Les navires [venant] des divers endroits
arrivent d’abord au Tan-kiang (“Chenal d’eau douce”), entrent dans

le détroit (men) de P’eng-kia!) et y amarrent leurs navires. Sur la

1) L’“ancien mss.”, dont Fujita reproduit le texte pour le présent passage, n’a pas
FE‘ men; on va voir par la suite que le mot devait se trouver dans le texte original
de Ma Houan.



LES GRANDS VOYAGES MARITIMES CHINOIS. 373

cote il y a beaucoup de stipa en brique!). On se sert de petits
bateaux pour entrer dans le chenal (kiang), et on arrive alors a
[la capitale de] ce royaume” (3% B2 filt 3K & £ RN @
eSS 1YL L L EET )
Houang Sing-tseng a un texte qui est une combinaison de Ma Houan
et des instructions nautiques (Tchen-é;ei-[pien]). Le voici: “ Royaume
de San-fo-ts"i (Srivijaya). [Note: Son nom indigéne est Po-lin-pang
(Palembang).] Ce royaume est & environ 1000 /i au Sud du Champa.
A I'Est, il dépend ( E chou) de Java; a I’Ouest, il arrive & Malacca;

au Sud, il s’appuie sur une grande montagne; au Nord, il touche

a la grande mer?®). C’est la le Kieou-kiang (;% o) % %)3).
On y va du Sin-ts’ouen (= Geresik, Grissé) de Tchao-wa (Java)*).
[D’apres] les Instructions nautiques, [en partant de Sin-ts’ouen,] en cinq

E keng ) on arrive & Tou-pan (Tuban). A nouveau, en cing keng,

1) Au lieu de f% tchouan, “brique”, le “mss. ancien” a E che, “pierre”’; mais
ici encore on va voir que fchowan doit bien étre la bonne lecon.

2) Dans tous ces textes, il faut se rappeler que les Chinois considéraient Sumatra
comme s’étendant Est-Ouest, et non pas Nord-Ouest & Sud-Est; c'est aussi le cas de la
carte publiée par Phillips, et qui se rattache a la cartographie arabe; mais c’était aussi
précisément le cas chez les Arabes (cf. Ferrand, dans J4, 1922, II, 32). Schlegel a eu
tort de s’étonner (1oung Pao, 1901, 373).

3) Tout ceci est pris & Ma Houan, et le dernier membre de phrase montre que
Houang Sing-tseng a bien connu un texte de Ma Houan qui disait E -m‘ che-ye
comme dans le A%-low houei-pien, et non -tb‘ % ye-che (avec che formant le début
de la phrase suivante) comme dans 1’“ancien mss.” de Fujita.

4) Les éditions du Yue-ya-t'ang et du Pie-hia-tchai ont toujours la faute usuelle
m P% Koua-wa, mais celle du Tsie-yue-chan-fang a toujours correctement )T\ p%
Tchao-wa.

5) Keng signifie “veille”. D’aprés une note de Houang Sing-tseng, on comptait 60 7
par keng, soit environ 25 kilométres, et on peut admettre que Houang Sing-tseng nous
donne la le systéme utilisé par les “Instructions nautiques” qu’il cite. Un autre systéme
divisait la navigation de 24 heures en dix “veilles”. Cf. Mayers, dans Chkina Review,
II1, 321. Si on considére les deux systémes comme équivalents, on aboutit & une vitesse

moyenne de 5 noeuds !/, par heure.
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on range (Z* p’ing)!) la montagne de Na-ts’an (F[} Z{ Z Uhe.

A nouveau, en quatre keng, on range ) la Montagne du Hou-tsiao

(ﬁﬂ ﬁi}l z |_|_|, “Montagne du Poivre”) *). A nouveau, en quatre
keng, on arrive a la Montagne de Ki-li-men (T-F".: HMZ .
ile de Karimon Jawa)®). A nouveau, en 35 keng, on arrive a I'ilot

de San-mai (= %‘ Z Iﬁﬁ) %). A nouveau, en cinq keng, on arrive
a la grande Montagne de Kia-men (j{ q Z j{ |_|_|) ). A nouveau,

en cinq keng, on arrive a Kieou-kiang. Le Tan-kiang, aux marées

du matin et du soir, unit les rives des deux chenaux (;H\f yﬁ 3

1) Telle est la legon du Tsie-yue-chan-fang et du Pie-hia-tchai. Le Yue-ya-t’ang a
é tche, “arriver”.

2) Il semble qu’il s’agisse du promontoire montagneux situé¢ a ’Est de Rembang.

3) Méme remarque qu’a la note 1.

4) Vraisemblablement la montagne au Nord-Est de japara.

3) Le nom est déja écrit de méme en 1349 —1350 dans le Zwo-yi tehe-lio (cf. Rock-
hill, 132), et antérieurement encore dans le Yuwan che & propos de la campagne mongole
de 1293 (cf. Groeneveldt2, 148). Houang Sing-tseng nomme également Ki-li-men dans
I’itinéraire du Champa a Java, qui est le méme qu’ici (cf. Mayers, dans Chine Review,
1V, 174); il y a la la méme différence entre 2F ping et £ tche dans les éditions,
et pour les mémes noms. Toutefois, dans I’itinéraire du Champa & Java, le texte indique
cing kemg (au lien de quatre) entre Karimon Java et la montagne du Poivre (et on a
seulement “rangé” Karimon Java au lie d’y “arriver”), et il n’y a que trois kemg (an
liew de quatre) entre la montagne de Poivre et la montagne de Nu-ts’an; mais on
remarquera que, tout en calculant différemment le moment olt on “range” la montagne
du Poivre, on a toujours huit Zemg entre Kariman Java et la montagne de Na-ts’an.
Enfin, dans litinéraire du Champa a Java, la durée du voyage entre la montagne de
Na-ts’an et Tuban n’est pas indiquée. Karimon Jawa apparait également, écrit :’5 %]]

ﬁ,_,g Ki-li-men, sur la carte publiée par Phillipo.

6) Le E gm San-mai-siu est porté sur la carte publiée par Phillips, an
Sud-Est de Ile de Bangka. Le nom devrait ramener i un original du type de *Sam-
bak ou *Sambtk.

7) Kia-men signifie en principe “Porte double”, “Passe double”, et n’a pas I'air
d’une transcription. Le nom est porté, écrit 1#6 Fq Hia-men (“Porte étroite”, “Passe
étroite”), sur la carte publiée par Phillips, dans la partir orientale (= Sud-Est) de
Sumatra; cette derniére forme, Hia-men, est vraisemblablement la bonue. Bien que la
carte paraisse placer Hia-men assez avant dans l'intérieur de I'lle, je pense qu’il s’agit

de entrée orientale du détroit de Bangka.
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MWW R @M IE)). Iy a beaucoup de stipa de

brique ). On entre par le chenal %), & ce qu’on appelle le détroit

de P’eng-kia, et de la on arrive a [la capitale du] royaume”

(BEmMAREZEMd £ =B

Mais il y a & tous ces textes une grosse difficulté: comment
des navires peuvent-ils arriver d’abord au Tan-kiang, si c’est la
le nom de la riviere de Palembang comme le croit Groeneveldt,
et entrer ensuite dans le détroit de Bangka?

La réponse me parait étre fournie, au moins partiellement, par
le Tao-yi tche-lio. Bien que, a l'inverse de Fei Sin, Ma Houan
ait fait peu d’emprunts au Tao-yi tche-lio, nous savons par sa pré-
face de 1416 qu’il le connaissait, et il lui est sirement redevable
dans le cas présent. Le paragraphe du Tao-yi tche-lio sur Kieou-
kiang débute ainsi; “Kieou-kiang. Du /jﬁ JI Tan-kiang, on entre
dans le détroit (men) de P’eng-kia (E % P9)... Sur la route il
y a beaucoup de stapa de brique (ﬁ % {i% P ... Ces phrases

sont parfaitement raisonnables, puisque, si nous voyons dans le
Tan-kiang la riviere de Palembang, c’est aprés l'avoir quittée, en
allant dans la direction de Java, qu'on entre dans le détroit de

Bangka. Ma Houan a copié les deux phrases, mais de telle fagon

1) Tei, ou peut-étre & la phrase précédente, s’arréte ce que Houang Sing-tseng doit
aux “Instructions nautiques”; la suite est tirée a mouveau de Ma Houan.

2) La soudure entre ce qui provient des »Instruetions nautiques” et ce qui est tiré
de Ma Houan est peut-étre faite ici assez maladroitement, ou alors le texte est altéré.
Ma Houan dit que sur la “cdte” ou la “berge” (;’% ngan) du chenal il y a beau-
coup de stupa de brique (la traduction de Gr. n’est pas exacte ici); le mot ngan
devrait done &tre répété an début de cette phrase.

3) Par “chenal” (#iang), il faut entendre le “Chenal d’eau dounce” ou Tan-kiang,
puisque tel est le texte de Ma Houan dont Houang Sing-tseng s’est inspiré. J'ai
ponctué le texte de Ma Houan en considérant E—f—; ngan comme le premier mot d’une
phrase ;% g 5% % Pour le relier a la phrase précédente, il me semble qu’il
faudrait admettre la chute d’un mot K yu devant mgan, ce qui permettrait de com-
prendre “ils amarrent leurs navires & la rive”, et ceci nous raménerait au texte de
Houang Sing-tseng et partiellement, comme on va le voir, & celui du Zuwo-yi teke-lio;

mais rien n’indique vraiment la chute d’un mot.
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qu’il parait dire que pour aller & Kieou-kiang (Palembang), il faut
d’abord arriver au Tan-kiang et pénétrer ensuite dans la riviére
de Palembang. Une autre difficulté vient de ce que Ma Houan
dit que Kieou-kiang, alias Palembang, est l’ancien San-fo-ts’i
(Srivijaya); or le Tao-yi tche-lio de 1349—1350 a & la fois un
paragraphe sur San-fo-ts’i (Rockhill, p. 134) et un paragraphe sur
Kieou-kiang (Rockhill, p. 135). Sur ce point, je crois que Rockhill
(p- 134) et Fujita (ff. 406—41a, 57b—58a) ont proposé la seule
solution qui me paraisse acceptable: c’est qu'en 1349—1350 les
princes du Srivijaya ne devaient plus avoir leur capitale & Palem-
bang, mais & Jambi; et peut-étre en était-il de méme dés I’époque
des Song, puisqu’en 1225 Tchao Jou-koua nomme Palembang
(B JH\ 7,% Pa-lin-p’ong) parmi les dépendances du San-fo-ts’i,
mais ne dit rien de Jambi (cf. Hirth et Rockhill, Chau Ju-kua,
62 et 63). Il faudrait donc reporter a une date trés antérieure le
déplacement de la capitale & Jambi ol on voit d’ordinaire le résul-
tat d’'une campagne javanaise de 1377. Avant ce déplacement, les
annales chinoises ont bien connu le Jambi sous son vrai nom
( g E3 Tchan-pei), et cet état envoya des ambassades en 1079,
1082, 1088 (cf. Hirth et Rockhill, ibid., 65, 66). Le Ming-chan tsang,
cité par Fujita (f° 58a), dit que, sous Yong-lo (1403—1424), le
San-fo-ts’i fut annexé par Java, et que sa capitale fut alors(?)
appelée Kieou-kiaug (I’“Ancien Chenal”). Si c’est bien 1a ce qu’a
voulu dire l'auteur du Ming-chan tsang, il s’est trompé, puisque
le nom de Kieou-kiang apparait déja dans le Tao-yi tche-lio de
1349-—1350. Mais il est tres possible qu’il n’y ait qu’a faire remon-
ter. plus haut l'explication; le nom de Kieou-kiang a pu étre donné
par les Chinois & Palembang pour remplacer celui de San-fo-ts’i
aprés que, les rois du érivijaya ayant transféré leur capitale a
Jambi, c’est Jambi qui était devenu pour eux San-fo-ts'i. Ma Houan

et Fei Sin n’en étaient pas moins fondés a dire que Kieou-kiang
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(Palembang) est l’ancien San-fo-ts’i, puisque Palembang fut long-
temps la capitale du érivijaya et continua de faire partie du
Srivijaya méme aprés que Jambi l'eut remplacé comme capitale,
et qu'au commencement du XV¢® siecle c’est Palembang, et non
Jambi, qui avait encore quelque importance pour le commerce
maritime.

Mais, se Rockhill a eu raison, & mon sens, de placer & Jambi
le San-fo-ts’i du Tao-yi tche-lio, il s’est peut-étre trompé en croyant
reconnaitre la riviere de Jambi dans le Tan-kiang du Tao-yi tche-lio
et surtout de Ma Houan. C’est dans le paragraphe de Kieou-kiang
(Palembang), et non dans celui du San-fo-tsi (Jambi), que le Tao-yi
tche-lio parle de son Tan-kiang. Et I’hypothese de Rockhill ne rend
pas mieux compte du texte maladroitement inséré dans le paragraphe
de Ma Houan sur Kieou-kiang, puisque, 13 encore, ce n’est pas en
“entrant” dans la rivitre de Jambi- qu'on arriverait au détroit de
Bangka!). D’autre part, en dehors du texte du 7Zao-yi tche-lio et
de son emprunt par Ma Houan (suivi par Tchang Cheng), le nom
du Tan-kiang n’apparait que dans la derniere phrase que Houang
Sing-tseng parait emprunter aux Instructions nautiques. Mais je ne
suis pas slr que notre texte soit correct. Le mot Ji‘j(] hien de cette
phrase, que j’ai traduit par “réunir’, ne va guére, et je soupgonne
que Ma Houan 1'a employé au lieu de son homophone J§ han
ou hien, ,submerger”’. Le mot . eul serait aussi une interpolation,
car il n’a pas été question de “deux” chenaux auparavant, et il
a pu étre introduit par erreur & raison des “deux” rives qui sui-

vent. Je propose donc de corriger le phrase de Houang Sing-tseng
comme suit: ;ﬁ\: iﬁ ;'@ =] 'w Ve % Z Z 7] }'%i:, “Pour ce qui

1) M. Ferrand (J4, 1922, II, 32—33) a bien vu que quelque chose clochait dans
la traduction de Rockhill, mais, acceptant Iidentification du Tan-kiang & la riviére de
Jambi et ignorant ’emprunt au Zao-yi ¢che-lio, sa correction n’est pas a retenir. Aux
pp. 124—125, Rockhill avait cherché au contraire le Tan-kiang soit & Tamiang, soit

i la riviére de Palembang.
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est du Tan-kiang, les marées du matin et du soir submergent les
deux rives du chenal”; ce ne serait plus la un emprunt aux “In-
struetions nautiques”, ou on ne s’attend pas a trouver d’ailleurs
un renseignement de ce genre, mais un résumé dont Ma Houan,
en parlant des maisons sur pilotis soulevées par les deux marées,
fournit désormais tous les éléments. Si j’ai raison, le nom de Tan-
kiang n’est plus attesté que pour 1349—1350. En fait, la carte
publiée par Phillips montre Kieou-kiang (1'“Ancien chenal”), flanqué
d'un B #& Tong-kiang et d'un P & Si-kiang (“Chenal de I'Est”
et “Chenal de I'Ouest”), mais ne dit rien du Tan-kiang ou “Chenal
d’eau douce”. [I’édition du Cheng-tch’ao yi-che porte 2 E i ?“
Rk EADE B RS LS AN
B A wARWmE H &, “Quand les navires des divers
endroits arrivent, ils viennent d’abord par le Tan-kiang, entrent
dans le dévroit de Bangka (P’eng-kia-men) et amarrent leurs navires
a la rive. Sur la rive il y a beaucoup de stipa de brique. On
emploie alors de petit bateaux pour entrer dans l'estuaire, et alors
seulement on arrive & [la capitale du] royaume”. Iei, ﬂg yeou cor-
respond bien au Q tsew de Houang Sing-tseng, et doit bien étre
la lecon correcte de Ma Houan, prise d’ailleurs au Tao-yi tche-lio.
Il est alors possible d’imaginer que la confusion du Tan-kiang,
“Chenal d’eau douce”, et du kiang ou “chenal” (= riviére de Palem-
bang) soit le fait de Houang Sing-tseng, que le malheureux em-
prunt fait par Ma Houan au Tao-yi tche-lio aura trompé. En ce
cas, le Tan-kiang peut avoir été la riviere de Jambi pour I'auteur
du Tao-yi tche-lio, et soit elle, soit un équivalent de Tan-yang
(Tamiang) pour Ma Houan. Il ne s’agira plus d’un voyage de Java
a Palembang, mais de l'arrivée a Palembang par le Nord-Ouest.
En disant qu’on entre dans le détroit de Bangka, le Two-yi tche-lio

et Ma Houan auront considéré que ’embouchure de la riviére de
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Palembang se trouve déja dans le détroit de Bangka, ce qui n’a
rien n’inadmissible.]

P. 37, & propos de Gr., p. 73, 1. 22—238 (2¢ éd., p. 197), et
de R., 137. Le texte de Tchang Cheng est: gﬁ = — é H

=FKBEFIK E & 1, “Un proverbe dit: ‘Pendant une

saison (= une année) on ensemence les champs, et pendant trois
saisons (= trois années) on récolte du riz’. Ce qui veut dire que
les récoltes sont abondantes’ (la traduction de Rockhill est inexacte).
Le texte original de Ma Houan est identique, sauf que le membre
de phrase final est JF [ tH,, ce que Gr. avait traduit par “which
is not exaggerated”. M. D. dit que le sens est “truly applies here”,
ce qui est juste en soi, mais donne l'impression que Ma Houan
fait ici l'application & Palembang d’un proverbe chinois. Mais ce
n’est pas le cas, et je traduis la phrase finale par “c’est bien ainsi”,
c’est-a-dire que Ma Houan trouve que la fécondité du sol de Pa-
lembang justifie ce proverbe indigéne. [J'interpréte de méme le
1E I Hh t du Cheng-teh’ao yi-che, qui est probablement la vraie
lecon de Ma Houan.]

Ici encore, comme au début du paragraphe, il ne me parait
pas douteux que Ma Houan ait copié le Tao-yi tche-lio, mais son
mss. était fautif. Le T'ao-yi tche-lio (mal traduit par Rockhill, p. 135)
dit: “[Ces gens] disent qu'une année ils sément des grains et que
pendant trois ans il pousse (mot-a-mot “il nait”) de l'or; ils disent
que leurs céréales se métamorphosent et deviennent de l'or. Par
la suite, des gens des mers d’Occident (Si-yang-jen), ayant entendu
parler de l’excellence de ces champs, firent des navires, vinrent
s’emparer des os de la terre qui étaient dans ces champs, et s'en
retournérent avec eux. Les champs de leur [pays] leur servant
d’artéres [pour les os de la terre qu’ils avaient apportés], ils semeérent
[chez eux] des céréales; [mais, depuis lors,] l'or ne poussa plus

dans les champs de Kieou-kiang. C’est 12 aussi une chose étrange”.
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Fei Sin, une fois de plus, a copié le Tao-yi tche-lio, mais en
rationalisant Dinterprétation (cf. Rockhill, p. 140, pas trés exact):
»C’est pourquoi [ces gens] disent qu’une année ils sement des grains
et que pendant trois ans il pousse de l'or; ce qui veut dire que
leurs grains et leur riz sont abondants et qu’ils en vendent pour
beaucoup d’or”. De Fei Sin, ce texte a passé dans le Ming che,
324, 11b. Mais le mss. du Tao-yi tche-lio qu'a connu Ma Houan
avait vraisemblablement subi ici une correction “savante”, ol un
lettré encore plus rationaliste que Fei Sin avait remplacé 1’ “or”

[

(kin) par du “riz” (fao), si bien que I’histoire a perdu tout son

sel, comme Rockhill I’a remarqué lui-méme. Mais en méme temps
Rockhill (p. 137) a donné la preuve qu’il s’agit bien dans le Tao-
yi tche-lio d’une histoire de Palembang en signalant une histoire
presque identique (plus voisine encore que les traductions de Rock-
hill ne le laisseraient supposer) que Ralph Fitch, vers la fin du
XVIe siécle, rapporteb 4 Jambi, c’est-d-dire & la ville capitale de
I’état auquel appartenait alors Palembang.

P. 38, a propos de Gr., p. 74, 1. 16 (2¢ éd., p. 198): Gr. a
pris ici avec son texte de plus grandes libertés que M. D. ne le

dit1). Le texte a: “Le pays a des produits tels que des buceros

(% ];E ‘% hao-ting-niao) *), du ﬁ ;E % houang-sou-hiang %), du

1) Gr. dit simplement: “The products of the country are lignum-aloés in different
qualities, yellow wax, benzoé and other articles, all of them not found in China”. Je
reviendrai plus loin sur la fin de la phrase, qui suppose une correction, d'ailleurs assez
vraisemblable, de la part de Groeneveldt.

2) Le Ki-low houei-pien écrit deux fois hao-ting-wou [ ‘% ], mais c’est une faute
évidente.

3) Les textes actuels de Ma Houan et de Tchang Cheng écrivent en réalité kouang-
lien [ﬁ]-lziany, mais toutes les éditions du texte paralléle de Houang Sing-tseng
orthographient fAowang-sou-hiang [; le Cheng-tch’ao yi-che écrit houang-sou-hiang]. La
confusion est facilitée par la ressemblance graphique de sow et de lien, et par l'existence
d’une drogue trés connue, le kowang-lien. Mais le howang lien, ou Coptis teeta, n’est
pas une plante tropicale; c’est au contraire une plante chinoise qui s’exportait abon-
damment dans les mers du Sud (cf. Stuart, Chinese Materia Medica, 125; en 1225,
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% ﬁ ﬁ kiang-tchen-hiang 1), du "ﬂc @ teh’en-hiang, de la
“cire jaune” (ﬁ% houang-la)” #). Le texte continue en disant:
“Le 4> &5 é kin-yin-hiang n’est nullement (% kiai) produit en
Chine. Ce parfum...”. Mais ce role de kiai est peu admissible. Il

est possible que le texte primitif de Ma Houan ait porté... ﬁﬂﬁ

é@ﬁZiﬁo’# B %xtﬂoéﬁﬁ (et suit la des-

cription du kin-yin-hiang); ceci serait d’accord avec la correction

tacite que la traduction de Groeneveldt suppose. [Le Cheng-tch’ao

yi-che éerit F (B BE fih B B R H, “qui n'est produit ni en
Chine, ni dans les autres pays”; I’emploi de kiai est ainsi justifié,

s

Tchao Jou-koua note ’exportation du rAowang-lien & la cote de Malabar; cf. Hirth et
Rockhill, Chau Ju-kua, 91). En réalité, il n’y a jamais eu de parfum kowang-lien-hiang,
et il faut lire partout kouang-sou-hiang, avec Houang Sing-tseng (en particulier dans
Rockhill, pp. 116, 138, 142); nous retrouverons la question, pour un cas particulier,
dans la section du Siam. Howang-sou-hiang signifie “parfum sox jaune”. Le nom du
sou-hiang ou “parfum sow” est bien connu. C’est une variété de l’agarz, (plus correcte-
ment aguru), ou bois d’aigle. Dans la notice qu’il Iui consacre, Tchao Jou-koua (p. 207)
en fait un produit du Cambodge et du Champa, mais, i la section du San-fo-ts'i
(5ambi et Palembang), il nomme le sou-kiang parmi les produits indigénes (p. 61).
Reste 1’épithéte de parfum sox “jaune” (howang). Tchao Jou-koua ne la connait pas,

mais il a (p. 207) une notice sur le ﬁ % % honang-chou-hiang, ou “parfum
cuit jaune” {Hirth et Rockhill ont toujours transcrit le second mot skow, comme s'il
se prononcait cheow pour nous), qui est aussi une espéce d’agaru. Le Tao-yi tche-lio
parle aussi du kowang-chou-hiang, et le nomme i cote du sow-kiang parmi les produits
de Kieou-kiang (Palembang). Il me parait probable que kowang-sou-hiang, qui se rencontre
aussi parfois dans le Sing-fch’a cheng-lan (au moins dans le texte du T'ien-yi-ko) est
une forme vulgaire qui, au début des Ming, s’était pratiquement substituée au iowany-
chou-hiang de Dépoque des Ming; cf. aussi la description du lowang-sou-hiang insérée
par Houang Sing-tseng (II, 42) dans le paragraphe d’Aru. Je suis donc d’accord avec
Groeneveldt?, p. 260, quand il dit que kowang-chou-hiang et howang-sou-hiang sont inter-
changeables, mais non quand il ajoute qu’il en est de méme pour sou-hiang, puisque
les deux noms figurent parfois dans le Zwo-yc fche-lio au cours d’'une méme énumération
de produits.

1) Le kiang-tchen-hiang est nommé par Tchao Jou-koua parmi les produits du
San-fo-ts’i (p. 61), et Tchao Jou-koua lui consacre un article spécial (p. 211). C’est
le laka-wood (qu'il ne faut pas confondre avec la gomme-laque (stick-lac, shell-lac ou
seed-lac); cf. Stuart, Materia Medica, 428. Ce n’est pas un agara.

2) Il s’agit de la cire d’abeilles sauvages, a laquelle Tchao Jou-koua consacre un
article (pp. 238—239).
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et trois mots ont été sautés dans le Ki-low houei-pien par haplo-
graphie]. Le “benjoin” de Groeneveldt n’est pas suffisant, puisque
nous entendons par 1a le % a @ ngan-si-hiang (cf. Chau Ju-kua,
201—202); il s'agit probablement du “benjoin doux”. Tchao Jou-
koua écrit égﬁ @ kin-yen-hiang, ou “parfum kin-yen”, trans-
cription du malais kéméngan. Hirth et Rockhill ne connaissaient
pas en 1911 une mention de la transcription ﬁ ) ﬁ kin-yin-
hiang antérieure au Tong-si-yang k'ao de 1618; on voit qu’elle
remonte au moins au début du XVe siécle. Par contre c’est par
une inadvertance que Rockhill (p. 136) préte cette orthographe
kin-yin-hiang au Tao-yi tche-lio, paragraphe de Kieou-kiang; le texte
du Tao-yi tche-lio emploie encore la méme forme kin-yen-hiany
que Tchao Jou-koua.

P. 38, a propos de Gr., p. 75, 1. 4—5 (2¢ éd., p. 199; et cf. R.,
p. 139): Je crois que M. D. a mal coupé la seconde phrase, tout
comme avant lui Gr., et qu'il faut lire Jifl 55 88§ 22 N & F),
“Les jambes [du casoar] sont longues et d'un noir de fer; ses
ongles sont tres acérés..”. Rockhill avait ici mieux compris, en
suivant le texte analogue de Tchang Cheng, et cf. aussi le % T
F) J\, “aux pattes noires et aux ongles acérés”, de Houang Sing-
tseng. [Le Cheng-teh'ao yi-che a 2 JHI JN 22 4w & H F) IR
Ak ..., ce qui montre qu’il a compris comme M. D.; mais son texte
est par ailleurs fautif, avec ;ﬂ‘f ki pour E chen, et je reste d’accord
avec l'interprétation de Tchang Cheng et de Houang Sing-tseng.]

P. 39: Le texte de Ma Houan que M. D. traduit ici, et qui est
relatif a I’habitude siamoise ancienne d’insérer des boules d’étain
ou dor dans la peau du pénis des jeunes gens est le texte chi-
nois le plus détaillé que nous ayons & ce sujet. Mais la coutume
est signalée dans 1'Inde transgangétique, en Birmanie par exemple,
par plusieurs anciens voyageurs occidentaux. Je ne veux pas ras-

sembler les textes ici. Le texte de Houang Sing-tseng que M. D.
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reproduit p. 40, 1. 6, est en effet inintelligible, mais il n’est vrai-
ment tel que dans 1'édition du Yue-ya-t’ang; celles du Tsie-yue-
chan-fang et du Pie-hia-tchai ont Y& wou au lieu de B cha
« ]‘l}‘ < ¥5); ce nlest pas trés clair & soi seul, mais sachant ce
dont il s’agit, nous traduirons: “Les [garcons] nobles, & 20 ans,
incrustent leurs [parties] honteuses.” J’incline d’ailleurs a penser
que nous avons dans ’emploi de wou une correction “intelligente”,
car le mot b}‘ cha se trouve dans le texte de Ma Houan [; le
Cheng-tch’ao yi-che a quelques differences verbales, et en particu-
lier éerit 'IIJ,‘ cha].

P. 41, & propos de Phillips, JChBrRAS, XXI, 37, et de R,
pp. 102—103. Je crois que lordre correct du texte est bien celui
de notre édition de Ma Houan, et non celui de Tchang Cheng;
par contre, le texte méme de Ma Houan est gravement altéré. Au
lien de “A 100 /i au Sud-Ouest de [la capitale du] royaume...”,
il faut lire, avec Tchang Cheng et Houang Sing-tseng, “A 200 U
au Nord-Ouest de [la capitale du] royaume...”. Ensuite, 1& olt notre

texte de Ma Houan dit W] 3 % % PH, Tchang Cheng éerit
3 B et Houang Sing-tseng W] i E B Z 8. Puisque le
texte de Ma Houan a yun, que celui de Tchang Cheng a nan et
que celui de Houang Sing-tseng a yun-nan, il faut rétablir yun-
nan partout. M. D. a pensé en outre que le nom du centre mar-
chand était tombé, et qu'il fallait comprendre | 7K chang-chouei
comme signifiant “remonter le fleuve”; mais tous les textes sont
d’accord, et “remonter le fleuve” ne se comprendrait pas 13 ot on
a chang-chouei. Enfin pao-tch’ouan ne désigne pas des navires quel-
conques, mais les “navires & joyaux” des missions de Yong-lo. Je
traduis done ainsi ce texte important: “A 200 /i (= 80 kilométres

environ) au Nord-Ouest de la capitale (= Ayuthia), il y a un bourg
de marché (Tfy #H che-tchen) appelé | 7K Chang-chouei (“[Bourg

25
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d’Jamont”) }) par lequel on peut communiquer avec l'arriere du
Yunnan. Dans ce lieu, il y a 500 & 600 famille barbares (= indi-
genes). On y vend des marchandises barbares de toutes sortes. On
vend en ce lieu (= & Chang-chouei) beaucoup de pierre ma-sseu-
Ken-ti rouge ( %I ,% ﬁ ’5‘ ﬁ(] £4)?); cette pierre est inférieure
au ya-kou rouge (RI T 3k, ru’bis) %); elle est brillante comme
une grenade. Les [gens des] bateaux & joyaux (pao-tch’ouan) chi-
nois qui viennent au Siam se rendent 13 (=& Chang-chouei) eux
aussi au moyen de petits bateaux pour leurs transactions.” Le
ma-sseu-k’en-ti rouge, inférieur au rubis proprement dit (ya-kow
rouge), doit étre, lui aussi, une sorte de rubis, et il est important
de savoir qu'on lallait en particulier chercher au Nord-Ouest
d’Ayuthia. Des savants mieux instruite que moi des choses du Siam
pourront sans doute reconnaitre et l'emplacement de ce Chang-
chouei par olt on pouvait communiquer avec le Yunnan, et les
mines d’olt provenairt le ma-sseu-k’en-ti rouge. Par ailleurs, Ma
Houan parle du Siam en témoin oculaire, et il ne me parait guére
douteux qu'il ait été de ces gens des “navires & joyaux” qui, sur

des barques plus petites, se sont rendus au marché de Chang-chouei.
[Le Cheng-tch’ao yi-che a ZHitE_aaRAg—

1) I’éd. du Pie-hia-tchai donne pour Houang Sing-tseng la fausse lecon _t %
Chang-chan.
2) Cette pierre n’était connue jusqu'ici que par le Tcho-keng lou de 1366 oi le

nom est écrit '% la ﬁ E ma-sseu-ken-ti, et ot la pierre est dite provenir des.

mémes mines que le ya-kou rouge; cf. Bretschneider, Med. Res., I, 174. On est tenté
de restituer un original *mazgindi, mais qui ne rappelle rien jusqu’a présent. En tout
cas, il doit s’agir d’un nom introduit par les Musulmans & 1’époque mongole, et qui
a donc di étre employé en persan. Le texte actuel de Tchang Cheng écrit ma-Fen-ti;
ce doit étre une faute de texte. Houang Sing-tseng a la forme correcte.

3) Houang Sing-tseng a gardé la transcription de Ma Houan; Tchang Cheng lui
a substitué q:% @“ ya-hou; cette derniére forme est en effet une de celles qui sont

N N

attestées dans 'usage littéraire & Pépoque mongole, & cbté de %g% ya-hou; le

EE 'M ya-kon du Tcho-keng lou et le gﬁ #ﬁ’ de Ma Houan sont au contraire

des transcriptions du type populaire; mais toutes remontent naturellement & yagit,
“corindon”, ete.
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ﬂiﬁ% L?j‘ﬁ]‘iﬁ%ﬁ“;, “A plus de 200 /i au Nord-

Ouest [de la capitale] du royaume, il y a un bourg de marché,
appelé Chang-chouei, par ol on peut communiquer avec le Yun-
nan...”. Mais le texte semble ensuite dire que, lors de la venue des
“navires a joyaux” chinois, les gens de Chang-chouei descendent
en barque pour commercer avec eux. Le texte du Ki-low houei-
pien me parait décidément meilleur dans ce dernier passage.]

P. 41, a propos de Phillips, p. 37, 1. 8—9, et de R., p. 103:
Parmi les produits du Siam, notre texte de Ma Houan mentionne
le ﬁ ﬁ ﬁ houang-lien-hiang et le ﬁ fﬁ % ﬁ lo-ho-sou-hiang.
Les trois éditions du texte de Tchang Cheng portent houang-lien-
hiang et lo-ho-lien[ 3 |-hiang ?). Houang Sing-tseng écrit une pre-
miére fois houang-sou[-hiang] et % )} lo-hou[-hiang], et quand il
reprend ensuite la liste générale des produits du Siam, il y.men-
tionne le sou-hiang, le houang-chou-hiang et le lo-hou-hiang (sa liste
a passé dans le Ming che, 324, 8b). Nous avons vu plus haut
(pp. 380—381) qu'il n’y a jamais eu de houang-lien-hiang, et qu’il faut
lire partout houang-sou-hiang. Quant au lo-ho-hiang de Ma Houan,
c’est certainement une orthographe phonétique irréguliere pour lo-
hou-hiang ou “parfum du Lo-hou” (= Siam méridional avant la
conquéte out le Sien et le Lo-hou ont été réunis dans le Sien-lo
d’Ayuthia en 1349. Le “parfum de Lo-hou” est déja mentionné
au Lo-hou par le Two-yi tche-lio de 1349—1350 (Rockhill, 110),

et tout ce passage du Tao-yi tche-lio a été repris par Fei Sin dans

1) Le T’ou-chou-tsi-tch’eng (Pien-yi-tien, 101, 38) a bien howang-lien-hiang et lo-ho-
sou-kiang en citant le texte de Tchang Cheng, comme le dit M. D. Il est surprenant
que les compilateurs trés superficiels de cette encyclopédie aient utilisé un texte de la
version de Tchang Cheng différent de ceux que nous connaissons; mais une autre diver-
gence, qu'on trouvera signalée dans une note suivante, oblige 4 'admettre. Cette édition
indéterminée peut étre soit I’édition qui fait partie des ceuvres collectives de Tchang
Cheng, soit celle du Kowang Po-tck’ouan hio-hai, au cas ol celle-ci ne serait pas tirée
avec les planches du Chowo-fou siu malgré ce que disent les commissaires du Sseu-k'ou. ..
(cf. supra, pp. 248—250).



386 PAUL PELLIOT.

son article du Sien-lo (Siam) (Rockhill, p. 105). Le Tao-yi tche-
lio, et Fei Sin a sa suite, disent que le “parfum de Lo-hou est
trés pur, [mais] vient loin aprés le Y, F tch'en-hiang”?). Le
tcWen-hiang, mot-a-mot le “parfum qui s’enfonce dans l'eau’ (tra-
duction d’aguru), est le nom du véritable “bois d'aigle” (cf. Chau
Ju-kua, 204—205); le “parfum de Lo-hou” est donc lui aussi une
variété de “bois d’aigle”. Les Arabes emploient le méme mot pour
l’aloés et pour le bois d’aigle, et Yule a signalé depuis longtemps
(Yule-Cordier, Marco Polo, II, 279) que 1'“aloés lawaki des Ayn-i
Akbari avait grand’chance d’étre nommé d’apres le pays de Lo-hou
(cf. aussi BEFEO, IV, (238—239). [Le Cheng-tch’ao yi-che écrit
K ERWES)

P. 41, a propos de Phillips, p. 37, et de R., p. 103: Le texte
de Ma Houan indique les produits Jﬁ]_ffg, hiue-ho et % %E teng-
kie; [de méme dans le Cheng-tch’ao yi-che;] les trois éditions du
texte de Tchang Cheng écrivent Jﬁ]_ %& hiue-kie ®) et % fg t'eng-
kie (mais, ici encore, le T’ou-chou tsi-tch’eng a pour le texte de
Tchang Cheng une lecon différente en écrivant le premier nom
Jﬁ]‘_ ¥ hiue-kie). Houang Sing-tseng, dans sa liste générale (et le
Ming che qui le copie), mentionne seulement le % ¥ teng-kie
(avant le % ﬁ t’eng-houang, qui estle “gamboge”’ ou gomme-gutte).
Il est presque évident que le ) ko de hiue-ho est altéré de ¥ ki
dans le texte de Ma Houan, et que le %E kie du hiue-kie de Tchang

Cheng est une faute de texte amenée par ’homophie du %E kie

1) % & 'Fﬁ“ % EE ;& m 3 . Cette phrase du Teo-y: tche-lio se retrouve

dans le Sing-tck’a cheng-lan du T’ien-yi-ko, mais n’a pas été conservée dans le texte
usuel, et manque donc chez Rockhill (p. 105). La traduction de Rockhill (p. 110),
“with a very pure and strong perfume like that of the gharu-wood”, n’est pas exacte;
ici et ailleurs, Rockhill a pris EE ya comme signifiant “étre de méme rang”, “de
méme valeur”, mais ya signifie “céder &, “é&tre inférieur a”.

2) Le Wou-hio pien (67, 30a) parle de Jﬁl %.5 hine-kie & Palembang; peut-Etre

Pa-t-il pris & Tchang Cheng, en le remontant d’un paragraphe.
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qui suit dans t'eng-kie. Tchao Jou-koua (Chau Ju-kua, 197—198)
a un article sur le hiue-kie, qu’il orthographie Iﬁ]_li% hive-kie;
c’est le “dragon’s blood”, et le nom s’écrit plus généralement aujour-
d’hui Jﬁ]_ffg hiue-kie, ce qui doit bien avoir été la forme écrite
par Ma Houan (on trouve d'ailleurs cette derniére forme chez Ma
Houan dans la section de Djofar [; le Cheng-tch’ao yi-che a J]']]_ i)
hiue-kie dans la section de Djofar, mais écrit ici mﬁ% hiue-kie
comme Tchao Jou-koua]). D’aprés Tchao Jou-koua, c’est un pro-
duit des Ta-che, c’est-a-dire des pays “arabes”, et il le mentionne
en effet sur les cotes de I’Afrique orientale, comme produit dans
les montagnes par un arbre analogue & celui de la myrrhe, mais
a feuilles un peu plus grandes, L’explication chinoise usuelle du
nom est que le produit ressemble 4 du sang coagulé, et que c’est
pourquoi en l'appelle lﬁl 3B hive-kie. Mais si hiue signifie “sang”,
kie signifie en principe “épuiser”, “étre épuisé”, et d’autre part
le Z;E kie de Tchao Jou-koua, & moins de le tenir pour incorrect,
signifie “grosse pierre”, trop grosse pour en faire un “caillou”
qui serait un “caillot”. On a donc pu penser que hiu-kie était
primitivement une transeription, bien que I’arabe bl gatir, “résine”,
“sang-dragon” (de qatara, “tomber goutte & goutte”), mis en avant
par Hirth et Rockhill, soit phonétiquement inadmissible; Fujita
(87a) a essayé de reprendre cette étymologie pour le seul mot
M kie, ce qui va moins contre la phonétique. Mais en réalité
le nom ancien du produit, attesté dés avant les T’ang, est Eft E¥
3B Fi-lin-kie, “kie de Ki-lin”, ou il le mot kie reste inexpliqué,
mais ol il faut bien reconnaitre que, dés le XIe siécle, Sou Song

interprétait kie par “se coaguler” (/A i BX & 7% )ﬁ i ) j’f‘\

£ jﬁlﬁ)l). C’est done de k'i-lin kie qu'il faut partir, non de

1) Cf. le ch. 34 du Pen-ts'ao kang-mou, et Stuart, Materia Medica, 79—80 (mais
Stuart est inexact pour I’époque ancienne; en particulier, le i% E # 0-ping, proba-

blement d’ailleurs a lire #’0-Zn, n’a rien a voir avec le sang-dragon; c’est I’arbre sur
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hiue-kie, et toute étymologie étrangére qui répondrait phonétique-
ment 3 Aiue-kie est exclue. En méme temps, nous voyons que c’est
bien ]f[[ffg hiue-kie, “kie de sang”, qui est la forme plus récente
qui s’est substituée a k’i-lin kie; le mlli% hiue-kie de Tchao Jou-
koua est donc fautif. Mais, si toutefois le texte de Tchao Jou-koua
n’est pas altéré, son erreur montre combien le terme lui était peu
clair, et le méme raisonnement vaut s’il g’agit par hasard d’une
faute généralisée des copistes de son ceuvre. Nous arrivons mainte-
nant & Ma Houan. Le vrai hiue-kie était un produit de chez les
Arabes, mais Tchao Jou-koua connaissait déja en 1225 un “faux
hie-kie” (iR Jﬁ]_ B kia hiue-kie) fait avec du suc de “laka-wood”
(kiang-tchen-hiang). Aujourd’hui le hiue-kie qu’on vend en Chine est
fait avec les graines d’une espece de liane (% t'eng) de Sumatra
(Calamus draco chez Stuart); c’est évidemment une autre espéce de
“faux hiue-kie”. I1 me parait probable que Ma Houan, par hiue-kie,
entend le “faux hiue-kie” & base de kiang-tchen qui est déerit par
Tchao Jou-koua; il I'a écrit correctement. Mais on exportait aussi
du Siam le hiue-kie fait avec les graines d’une liane; c’est celui-la
que Houang Sing-tseng a seul nommé dans sa liste finale et qu’il
écrit correctement % 3B teng-kie, c'est-a-dire “[hiue-kie de liane”;
tel devait étre le nom courant du produit sous les Ming. Ce nom
de t’eng-kie, Ma Houan 'aura entendu, mais, ne le comprenant pas,
il aura écrit I’homophone %'D: kie, qui signifie bien, lui, “se nouer
[en parlant de fruits]”, “s’agglomérer”; le texte de Tchang Cheng,
tel que le cite le T ou-chou tsi-tch’eng, me parait donc avoir bien
conservé ce que Ma Houan avait écrit. Quant au hiue-kie, si
Houang Sing-tseng ne 1'a pas répété dans sa liste finale, c’est

qu’auparavant il s’était inspiré de la mention du hiue-kie chez

lequel vit I’insecte qui secréte la gomme-laque). Je soupgonne, contrairement & Fujita,
L e . . . o

que le @ E% *_u_ Ei-lin-li du Tao-yi tche-lio (374) est une simple altération gra-

phique de &’-lin-kie.
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Ma Houan pour donner une notice sur le k'i-lin kie; toutefois
cette notice ne doit rien & Ma Houan et remonte & Sou Song
(1020—1101). I1 resterait & établir la relation entre le nom chinois
“kie de K'i-lin”, c’est-a-dire de la “licorne” du légendaire chinois,
et nos noms de “dragon’s blood” ou de “sang-dragon”; ce n’est
peut-étre pas autrement difficile en suivant histoire du terme en
Occident; mais je n’ai pas entrepris cette recherche (cf. les réfé-
rences de M. Ferrand, dans J4, 1920, II, 41).

Il est un peu surprenant que Ma Houan ne dise rien de la
gomme-laque, ni de la gomme-gutte, qui s’exportaient toutes deux
du Siam comme du Cambodge. Par contre Ma Houan, suivi par
Tchang Cheng et Houang Sing-tseng, nomme parmi les produits
du Siam un P a'é AN houa-li-mou, “bois de poirier bigarré”,
qui est le “bois de rose”.

P. 43, a propos de R., 114, et de Gr., 2¢ éd., 243. Rockhill,
traduisant la version de Tchang Cheng, a dit qu’avant son érection
en royaume, Malacca devait payer un tribut annuel de 5000 onces
d’or au Siam; toutefois, & raison peut-étre du texte de Ma Houan
traduit par Groeneveldt, Rockhill, aprés “five thousand”, mettait
entre parenthéses “fifty” avec un point d’interrogation. Les trois
éditions de la version de Tchang Cheng disent “5000 onces”;
mais, comme M. D. I’a fait remarquer, le texte de Tchang Cheng,
tel que le cite le T ou-chou tsi-tch’eng, dit “50 onces”. Notre
unique édition du texte de Ma Houan [de méme le Cheng-tch’ao
yi-che] dit “40 onces”, qui a passé dans Fei Sin et dans le Ming che,
et qui doit étre correct. Nous avons done ici un nouveau témoignage
que les compilateurs du T’ou-chou tsi-tch’eng ont connu un texte de
Tchang Cheng meilleur que celui des trois éditions dont jé dispose.

Dans la note de Rockhill, p. 114, le nom du roi FF B 3K
fiok 4 Pai-li-tie-sou-la est évidemment & lire Pai-li-mi[ K J-sou-la,

Paramesvara, ce qui est d’ailleurs la forme donnée dans le Si-yang
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teh’ao-kong tien-lou, et dans le Ming che. Groeneveldt, p. 249, et
a sa suite M. Ferrand (J4, 1922, I, 402), ont mal reproduit la
lecon du Ming che.

[P. 43, & propos de R., 114, 17—18: Le Cheng-tch’ao yi-che a
bien “femme et fils”, et est donc d’accord avee Tchang Cheng.]

P. 43, a propos de Gr., p. 123 (2¢ éd., p. 243), et R., p. 114:
Il serait bien extraordinaire que Gr. et eu un texte corrompu
(vu l'accord de tous les autres), et corrompu de maniére & faire
cadrer les indications de Ma Houan avec nos connaissances actuelles.
Je crois bien plutét que nous avons la une des corrections tacites,
parfois heureuses, mais toujours dangereuses, dont Gr. ne s’est
pas privé.

P. 44, & propos de R., 116: Le &> ffﬁ kin-po ou “gold-leaf”
de nos éditions de Tchang Cheng, en face de la legon ﬁ}?ﬂ
kin-p’o, “ambre doré”, de Ma Houan et de Houang Sing-tseng,
est condamné par le nom de 7]( I chouei-p’o, “ambre d’eaun”, qui
vient ensuite. [Toutefois le Cheng-tch’ao yi-che a la méme le¢on
fautive que Tchang Cheng.] Il vaut de relever cet exemple assuré,
parce quil y a par la suite d’autres cas encore ou les “feuilles
d’or” doivent étre remplacées par I'“ambre doré”. Le mot “eau”
associé a cette sorte de résine rappelle le passage de Fryer en 1673
sur le damar, “a sort of Rosin taken out of the sea” (ef. Yule,
Hobson-Jobson®, 295). Le nom du damar n’apparait pas dans les
citations du Hobson-Jobson® avant 1584; celle-ci, qui est de 1416,
est donc & mettre en bonne place. Ma Houan (et Houang Sing-
tseng & sa suite) orthographient ¥T Jji 3, ta-ma-eul (damar); si
nos textes de Tchang Cheng écrivent FT f/% ta-mo (cf. Rockhill,
p- 116), ce n'est pas que Tchang Cheng ait voulu réduire la trans-
cription & deux caractéres, mais une mauvaise lecture, & un moment

donné, a réuni graphiquement Jjfi 53 ma-eul dans le seul caractéere
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fﬁ mo1). Quant au nom mystérieux de X P JB M souen-tou-
lou-sseu, qui, de chez Ma Houan, a passé tel quel chez Tchang

Cheng et chez Houang Sing-tseng, il est probable qu’il n’est pas
spécifiquement malais, mais représente l’arabe-persan Uav;)&&zﬂ—d Sin-
darus, “sandaraque”, et “vernis” en général, comme M. Ferrand l'a
indiqué dans JA, 1918, I, 397. Je ne sais si le “chandraz” indiqué
dans Hobson-Jobson® (s.v. Dammer) comme nom du vernis copal,
se rattache & sindarus et par suite a souen-tou-lou-sseu.

P. 44, a propos de Gr., 2° éd., 244, et R., 116—117. Le texte
concernant le sagow est altéré de facon presque identique dans nos
trois éditions du texte de Tchang Cheng. Pour le nom méme,
écrit ""J) IR cha-kou par Ma Houan, ﬂ,‘ ?E( cha-kou dans le Si-
yang tch’ao-kong tien-lou, il semble bien que Tchang Cheng ait
voulu adopter ﬂ,‘ W cha-kou, qui se trouve bien dans le Ki-low
houei-pien et dans la 17 éd. du Pao-yen-t’ang; mais le Chouo-fou
siu, le T ou-chou tsi-tch’eng et la 2¢ édition du Pao-yen-t’ang
ont, par altération graphique, [JJ) B cha-che. [Le texte du Cheng-
teh’ao yi-che, aprés avoir parlé du sagou préparé en grains, ajoute
H Z H b JE K, “on lappelle ‘riz de sagow’.” On sait que
le sagou est appelé ‘fd) Jﬂ'}j cha-hou dans le Tchou-fan tche de 1225
et dans le T'ao-yi tche-lio de 1349—1350. Ce sont autant de don-
nées a ajouter & Hobson-Jobson®, 780—781. Gr. a sauté (M. D. ne
I'a pas relevé) une partie de la description, quand Ma Houan dit
que les indigénes pilent 1’écorce du sagou “comme en Chine la
racine de g ko”; et en effet on tire une farine en Chine de la
racine de ko (Pachyrhizus Thunbergianus; of. Stuart, Chin. Mat.
Med., p. 299).

1) La traduction de Gr. sur lobtention du damar n’est pas trés exacte. Il faut
comprendre: “C’est originairement la séve d’un arbre, laquelle s’écoule au dehors [de
I'écorce] et entre dans la terre, ol on I'obtient en creusant comme [on obtient] la résine
(M @ song-hiang) et la poix (YE % li-ts'ing)...”" Par li-is’ing, Ma Houan doit

entendre ici, plutdt que la poix-résine, les produits bitumineux ou asphaltiques.
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P. 44, a propos de Gr., 2¢ éd., 244, et de R., 117 (M. D.
n'en dit rien): La description du kajang est traduite incompléte-

ment par Gr., et en outre le texte de Ma Houan semble altéré.

Le texte actuel de Ma Houan dit: iﬁ Z y)ﬂ % }E,% % 4 —
FAEMBFEERIIFRULFREHR
ﬁ, ete.; Gr. a traduit: “On the low grounds along the sea grows
a tree, of which the leaves are as long as kajang-leaves; when
first shooting out, they are like long knives and very flexible.”
Tchang Cheng dit (ef. R., 117): “Sur les iles pousse une plante
aquatique, qu’'on appelle kiao-tchang; elle est de la taille d’un
sabre et trés solide” (W& 4k K ¥ H % g £ m 7] Y #]
BX). Houang Sing-tseng a: “Il y a une herbe, dont 1’aspect est

celui d’un roseau, qui est épaisse comme une pousse de bambou....;

son nom est kiao-tchang” (ﬁ ﬁ % ;E\: }H{ m %“ ;H‘: JE i
Ag’i': 0o o ;ﬂ\: fg H _7';'2“ g). De la comparaison de ces textes, il

résulte en premier lieu que, dans le texte actuel de Ma Houan,

A E mou-ts’ao, qui ne va guere, est une faute pour 7](%
chouei-ts'ao, “plante aquatique”, qu’on a dans le texte de Tchang

Cheng. Ensuite, il ne s’agirait pas de décrire une plante qui est
“comme” le kajang, mais le kajang lui-méme; c’est du moins ce
quon a chez Tchang Cheng et chez Houang Sing-tseng; im Jou

du texte actuel de Ma Houan serait alors altéré de % ming ). 11

1) Le fait qu’il est ensuite question de “vin de kajamg” semblerait bien donner
raison & Tchang Cheng et & Houang Sing-tseng. Si je garde quelque hésitation, c’est
que le nom du #ajang s’était plus ou moins acclimaté parmi la population des ports
de Chine dés la fin du XIII* siécle (cf. BEFEO, II, 170), et que Ma Houan lui-méme,
trés naturellement et sans autre remarque, a parlé plus haut des chapeaux en “feuilles
de kino-tchang (kajang)” que portaient les dignitaires du Champa, et mentionne du
kino-tchang-tsicou par exemple au Bengale. Ce peuvent étre les Chinois qui, employant
eux-mémes alors kiao-fchang, ont appelé “vin de kiao-fchang” un vin fait en réalité
avec le palmier zipa; le nom de _&? ;":'J% ‘@ kiao-tsiang-tsieon, a la fois “vin de suc
de kiao” et “vin de kiao-tsiang” (par adaptation phonétique et sémantique a la fois) est
déja mentionné au Cambodge par Tcheou Ta-kouan & la fin du XIII°® siécle.
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ne peut pas s’agir non plus des feuilles qui, commencant & pousser,
sont comme des couteaux, car le membre de phrase se lit mal;
au lieu de FJJ tch'ou, il faut mettre ici le HW jow qui a peut-étre
pris indument la place de ming devant le nom du kajang. Tao et
mao paraissent bien étre deux termes de comparaison; Tchang
Cheng a gardé 1'un, et Houang Sing-tseng l'autre. Par k’ou-souen,
“pousses de bambou améres”’, Ma Houan entend peut-étre les pousses
du :g:’i?j‘ kou-tchow on “bambou amer” (Arundinaria joponica).
Je traduis donc ce passage comme suit: “Sur les iles de la mer,
le long de la cote, il pousse une plante aquatique appelée kajang
(ou “qui est comme le kajang”); les feuilles en sont longues, 4 la
maniére d’'un sabre ou d'un roseau, et ont I’épaisseur de 1’enveloppe
et la nature molle (?) des pousses du bambou amer...” [Le Cheng-
teh’ao yi-che écrit Y VE A M B H X = B E m J] vl
25 %% Pk R SR BR, ce qui justifie laplupart des corrections

proposées ci-dessus.]

P. 44, a propos de R., 115—116. R. dit en note que le petit
tigre moucheté de Malacca est appelé B R sing-hou, “star tiger”,
dans le Si-yang tch'ao-kong tien-low; mais Houang Sing-tseng dé-
pend ici uniquement de Ma Houan, et ni notre texte de Ma Houan,
ni celui de Tchang Cheng ne font mention d’un tel nom de ce
tigre. Le texte de Ma Houan (assez mal traduit dans Groeneveldt®,
245) porte: “Les montagnes [de Malacca] produisent un tigre
jaune (ﬁ )ﬁ, houang-hou), qui est légérement plus petit que le
tigre jaune de Chine; ses poils sont noirs; il y a aussi [& Malacca]
un tigre jaune a rayures sombres. Dans la ville, il y a des tigres
qui se changent en hommes, pénetrent au marché et circulent en
se mélant aux gens; dés qu'on les a reconnus, on s’empare d’eux
et on les tue. Pour ce qui est [des monstres] analogues aux ﬁ

Eﬁ @? Che-t'eou-man du Tchan-tch’eng (Champa), cet endroit-ci
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en a également” !). Tchang Cheng dit: “Les montagnes [de Ma-
lacca] produisent un tigre noir (2B ]E, hei-hou), qui est sensible-
ment plus petit que le tigre ordinaire ('ﬁ‘ }E teh’ang-hou); ses
poils ont des rayures sombres. Il y a des tigres qui peuvent se
transformer en forme humaine, entrent au marché et circulent
dans la foule; ceux qui s’en apergoivent les saisissent et les tuent.
Les Che-t’eou-man du Tchan-tch’eng (Champa)” ?). Et voici le
texte de Houang Sing-tseng: “[A Malacca,] il y a un animal,
qui ressemble en tigre, mais est plus petit; sa [robe] est & fond
noir, avec des rayures; il excelle aux [transformations] magiques;
son nom est sing-hou... Le prodige néfaste des Che-t’eou-man est
[& Malacca] le méme qu’au Champa”. Si nous reprenons ces trois
textes ensemble, nous voyons qu'au premier houang-hou du texte
actuel de Ma Houan, Tchang Cheng répond par hei-how et Houang
Sing-tseng par sing-hou. Mais il est singulier que Tchang Cheng
nous parle d’un “tigre jaune” pour ajouter ensuite que ses poils
sont mnoirs. Je ne doute gué're que ce premier “tigre jaune” de
Ma Houan ne soit amené par le second, le tigre jaune de Chine
auquel le premier est comparé. Pour le premier, Ma Houan avait
done di dire qu’a Malacca “les montagnes produisent un tigre noir,
(hei-hou), qui est 1égérement plus petit que le tigre jaune de Chine”.
(C’est bien ce hei-how primitif de Ma Houan qu'on retrouve dans
le texte de Tchang Cheng, et quant au [,% sing-hou de Houang
Sing-tseng, c’est aussi une altération graphique de ce f%. }ﬁ hei-

1) Sur les Che-t’eou-man, cf. supre, p. 356. Je reviendrai plus loin sur la maniére
dont je ponctue la fin du texte.

2) Le texte est ici altéré dans toutes nos éditions de Tchang Cheng (cf. Rockhill,
116, et M. D., p. 44, ol la correction de 'i.!'" kow en 5 tchan est en effet sire, et
ol la chute d’un ﬁl] Jon devant fchan est également probable; le sens pourrait étre
alors qu'on tue ces tigres & forme humaine “comme [on tue] les Che-t'eou-man du Champa”.
Toutefois cette interprétation est loin d’8tre assurée, surtout si on la veut transporter dans

le texte méme de Ma Houan; je vais revenir sur cette question.
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hou que le texte de Ma Houan donnait primitivement. Mais il
est évident que Tchang Cheng et Houang Sing-tseng ont également
prété au tigre noir les rayures sombres. Je crois qu’ils ont raison,
et que la troisiéme mention du “tigre jaune” dans le texte actuel
de Ma Houan est aussi une interpolation. Je comprends donc fina-
lement le texte de Ma Houan de la maniére suivante: “Les mon-
tagnes [de Malacca] produisent un tigre noir qui est légérement
plus petit que le tigre jaune de Chine; ses poils sont noirs, mais

il a aussi des rayures sombres. Dans la ville, il y a des tigres...”

[Le Cheng-tch'ao yi-che écrit I H B 8 kg v B W R B
M EREFABEBEREHARTEAZL
ﬁ R B 'fk ﬁ A . Ceci permet d’établir définitivement le texte

de Ma Houan comme suit: “Les montagnes [de Malacca] produi-
sent un tigre noir qui est légérement plus petit que le tigre jaune
de Chine; ses poils sont noirs, mais il a aussi des rayures sombres.
Il y a aussi parfois des tigres jaumes. De plus, dans la ville, il y
a des tigres qui parfois se transforment en hommes...”.]

P. 44, & propos de Gr., 125, 1. 26—32 (2¢ éd., p. 245): Comme
M. D. T'a signalé, une partie de ce passage manque dans & la
recension de Tchang Cheng, et par suite dans la traduction de
Rockhill (p. 116). Par ailleurs, M. D. ne fait pas d’observation sur
la traduction de Gr.; je crois cependant que celle-ci ne rend pas
justice au texte, qui est trés important. Je comprends comme
suit1): “Lorsque les navires & joyaux (pao-tch’ouan) arrivérent 1a

(=4 Malacca), on édifia une enceinte de palissades, on établit quatre

1) J’ai coupé, comme Houang Sing-tseng et contrairement a Tchang Cheng, en

rattachant lﬂ: ’E 3]'{ ﬁ a la phrase précédente (cf. supra, p. 394); méme si on
coupait comme Techang Cheng, I’allure de cette fin de paragraphe ne serait pas changée.
[Le Cheng-tek’ao yi-che écrit ﬁ" ':5 m ﬁ E @ lﬂ_" E j]; ﬁ, “Des
[étres] analogues aux che-t’eou-man du Champa, cet endroit-ci en a également.” Ceci
me confirme absolument dans la coupure que j'ai adoptée, et qui répond d’ailleurs a une
construction fréquente chez Ma Houan.]



396 PAUL PELLIOT.

portes (de l’enceinte] et une tour du tambour des veilles; la nuit,
on faisait des rondes de police en tenant des clochettes. A I'in-
térieur [de cette enceinte], on établit en outre une petite enceinte
faite d’une autre palissade, ou on érigea des magasins et des dépots;
tout l'argent et les provisions qui étaient nécessaires y furent dé-
versés. Puis on fit partir les navires destinés a chaque pays. Quand
ils revinrent a ce lieu-ci, on y réunit et on y mit en ordre les
marchandises étrangeres, et on les chargea sur les navires. On
attendit alors que le vent du Sud (= mousson du Sud-Ouest) fit
direct et favorable, et la seconde décade de la 5°¢ lune, on partit
sur 1'Océan pour le voyage de retour [en Chine]. Le roi de ce
royaume [de Malacea] choisit lui-méme des produits du pays; [puis,]
emmenant femmes et fils et prenant avec lui les chefs [de son
peuple], il s’embarqua sur un navire, et, suivant les navires a
joyaux, se rendit & la Cour pour offrir le tribut”. M. Gr. a bien
vu que la seconde partie du texte se rapportait & une mission
déterminée, et il a admis que Ma Houan en faisait partie. Mais,
pour la premiére partie, il a cru qu’il s’agissait d’enceintes édifiées
ordinairement par les gens de Malacca, au lieu que nous avons
sirement affaire & une enceinte élevée une seule fois par Tcheng
Houo, au cours d’un voyage o Ma Houan I'accompagnait ). Tchang
Cheng est imprécis, si bien que Rockhill a pu prendre le départ
4 la 5° lune pour une habitude *). Houang Sing-tseng au contraire
est formel, et son jugement final, & la fin du paragraphe de Ma-

lacca, est un éloge de Tcheng Houo qui a su, avec tant de sagesse,

1) [(Le Cheng-tck’ao wyi-cke, qui ajoute }:L Jan en téte du passage, donne & entendre
que Uérection de ces bitiments fut une habitude des “navires & joyaux” chinois; mais je
ne pense pas que ce fan soit justifié.]

2) Ce qui n’empéchait pas ce moment-la d’étre favorable pour le retour en Chine,
puisqne c’était le commencement de la mousson du Sud-Ouest; mais il me parait bien
que Ma Houan, avec sa seconde décade de la 5° lune, parle du voyage de retour fait

. / oz
en une année déterminée.
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g'installer 4 Malacca, faire rayonner de la les navires vers les
divers peuples, et les rassembler & nouveau a Malacca pour orga-
niser le retour de la flotte. Plus d’un siecle apres, le souvenir des
batiments édifiés par Tcheng Houo & Malacca était resté si vivant
qu'on prétendait que le palais royal était en partie couvert avec
les tuiles laissées & son départ par Tcheng Houo !).

Nous avons admis que ces renseignements de Ma Houan se
rapportent & un voyage déterminé, dont il faisait partie, que cette
fois-la la flotte quitta Malacca pour la Chime la 2¢ décade de la
5¢ lune, et qu’en méme temps qu’elle le roi de Malacea partait
pour la Cour des Ming avec femmes, enfants et grands serviteurs.
Il ne devrait, semble-t-il, pas étre difficile de déterminer de quel
voyage il s’agit.

Daprés le Ming che (325, 3a), le futur roi de Malacca FF H
ﬁgﬁ ﬂ!‘[] Pai-li-mi-sou-la (Paramesvara), encore vassal du Siam,
recoit en 1403 la visite de l'eunuque Yin K’ing et envoie en
retour une ambassade, qui arrive & Nankin la 9° lune de la 3e
année (23 septembre—22 octobre 1405); et c’est alors que l'em-
pereur confére & Paramesvara le titre de “roi de Malacca”. A la
suite de I'ambassade confiée a Tcheng Houo en 1408, le roi, avec
femmes, fils et grands serviteurs, vient & la Cour en 1411. Le
neveu du roi vient en 1412. En 1414, le fils du roi, Mou-kan-sa-
kan [q: yu; corr. en | kan)-ti-eul-cha (? Sekandar-§ah), vient

annoncer la mort de son pere, dont on lui accorde la succession 2).

1) Cf. le texte du "@ % Hai yu, traduit par Groeneveldt2, 246.

2) Le Ming che (325, 31) éerit J- -';- g3 3 *ﬁ 32 ﬂ{] 5 U) “le
fils du roi, Mou-kan-sa-yu-ti-eul-cha; Tcheng Hiao (68, 24) parle au contraire de la
“mere du roi” (I ﬂ Wang-mou), et de méme D'ancien Kowang-tong & ong-tche
(cf. Pien-yi-tien, 96, 45). Depuis 1897, et & la suite de M. Blagden, on admet que
3: yu est fautif pour :'F‘ kan et que l'ensemble transcrit Muhammad Sékander
Sah; ef. par exemple Ferrand, dans Jd4, 1918, I, 403. Seul Schlegel (I’oung Pao, X
[1899], 472) a dit que le second caractére du nom était ﬁ wo, et a voulu restituer
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“Désormais, la norme est que le tribut [de Malacca] arrive tous
les ans ou tous les deux ans”. En 1419, le roi vient & la Cour
avec femmes, fils et grands serviteurs. En 1424, le roi Si-li-ma-
ha-la (éri-mahirﬁja), succédant a son pere défunt, vient a la Cour
avec femmes, fils et grands serviteurs. En 1433, le roi vient a la
Cour avec femmes, fils et grands serviteurs; mais, & leur arrivée
a Nankin, il faisait déja froid, et I'Empereur leur fit dire d’at-
tendre le printemps suivant pour monter a Pékin.

Ainsi, il y a alors, & notre connaissance, quatre visites a la
Cour de Chine du roi de Malacca accompagné de sa famille, en
1411, 1419, 1424 et 1433. Fei Sin, dans les deux états de son
texte, parle bien d'une venue du roi de Malacca avec femme,
enfants et grands serviteurs en 1415 (cf. Rockhill, 118); mais il

doit y avoir la quelque erreur.

Il ne peut guére s’agir du voyage de retour de Tcheng Houo
en 1411. En effet, cette année-la, Tcheng Houo est rentré a4 Nan-
kin le 16 de la 6° lune (6 juillet 1411); un autre ouvrage nous
dit qu’en 1411, le roi de Malacca arriva & la Cour la 7¢ lune
(21 juillet—19 aotGt 1411); cf. Rockhill, 114. Si la flotte avait
quitté Malacca dans la seconde décade de la 5° lune, c’est-a-dire
du 23 mai au 1° juin 1311, il ne se serait écoulé que de 35 &

42 jours pour le voyage de Malacca a Nankin; c’est vraiment peu.

“[AJbu Oskander Sah” = [AJbu Iskander Sah. Iskander-3ah ou Stkander-3ih est d’autant

mieux assuré que Schlegela signalé justement une forme 2J|N 2% vil» Yi-sseu-
q & gnale) a

han-ta-eul-cha du nom de ce roi. Mais le début du nom est beaucoup moins clair. Mou-
han serait une trés mauvaise transcription de Muhammad. Par ailleurs, il est exact que
le T’ou-chou tsi-tek’eng (Pien-yi-tien, 96, 45) donne Mou-wo, ¢t non Mou-kan (et aussi
Sa-kan-ti-eul-cha et non Sa-yu-ti-eul-cha), dans les deux textes qu’il emprunte & 1’ Histoire
non officielle des Ming (le Ming che n’existait pas encore) et au Ta-Ming houei-tien; or
les % kan quon rencontre en transcription pour les Yuan et le début des Ming sont
presque toujours altérés de ﬁ_{l\_ wo. Je erois donc qu’il faut lire Mou-wo, mais sans

savoir qu’en tirer; l'explication de Schlegel est exclue.
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Et en outre, si nous accordons créance a Ma Houan, il n’était
pas du voyage de 1408-—-1411.

La date de 1415 ne serait pas impossible en soi; cette année-la,
la 2¢ décade de la 5° lune va du 17 au 26 juin, et Tcheng Houo
n'arriva & Nankin que le 12 aofat; on aurait donc de 46 a 53
jours pour la durée éventuelle du voyage; c’est court, mais non
impossible. D’autre part Ma Houan était de ce voyage, mais non
pas Fei Sin; nous avons vu que Fei Sin était assez sujet & caution
quand il parle par oui-dire; les annales ne disent rien d’une visite
du roi de Malacca en 1415; je crois que cette année-la aussi est
a écarter.

En 1419, la 2¢ décade de la 5¢ lune va du 4 au 13 juin, et
Tcheng Houo arriva & Nankin le 8 aott. Ici les dates sont possi-
bles, avec deux mois de moyenne pour le trajet, mais je crois
bien que Ma Houan ne fut pas de ce voyage-la.

I’année 1424 est pratiquement exclue, car 'ordre d’envoi en
mission est du 16 février 1424; Tcheng Houo revint aprées le 12
aolit 1424 et avant le 25 février 1425, mais le voyage ne semble
pas avoir été une des grandes expéditions destinées & visiter des
pays nombreux, et Ma Houan, d’apres moi, n’était pas alors parmi
les compagnons de Tcheng Houo. Si je me trompe sur ce dernier
point, le voyage de 1424, a la condition de n’avoir pas dépassé
Malacca, pourra entrer en ligne de compte.

Reste le septieme voyage de Tcheng Houo, celui dont nous
avons un itinéraire assez détaillé. Tcheng Houo arriva a T’ai-ts’ang
le 7 juillet 1433, et a la capitale le 22 juillet; comme il avait
quitté Malacca le 27 mai 1433, sa flotte avait filé a assez belle
allure. D’autre part, le 27 mai est cette année le 10 de la 5¢ lune,

. € ’ 2
au lieu que la 2" décade, a proprement parler, ne commence que

26
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le lendemain. Malgré cette différence d’un jour, je pense que c’est
au voyage de 1431—1433 qu’il faut rapporter tout ce que Ma
Houan dit de D'établissement de magasins & Malacca par Tcheng
Houo et de l'envoi de navires détachés vers les divers pays. De
ces envois de navires détachés nous avons déja trouvé plusieurs
exemples certains. Je n'irai pas jusqu'a dire qu’au cours de ce 7°
voyage, Tcheng Houo, déja un peu vieilli et lassé, envoya de plus
jeunes courir les mers lointaines pendant que lui-méme les atten-
dait a4 Malacca, car je continue de penser que l'itinéraire que nous
connaissons par Lou Jong est bien celui de la flotte principale,
commandée par Tcheng Houo, et que Tcheng Houo dut donc aller
cette fois-la encore jusqu'a Ormuz. Mais au retour, la flotte s’ar-
réte 18 jours & Malacca; ne fut-ce pas pour ce travail de tri et
de rechargement dont parle Ma Houan? Par ailleurs, le roi de
Malacea, d’aprés le Ming che n’a di parvenir & Nankin qu’assez
avant dans l'automne, au lieu que Tcheng Houo était arrivé a la
capitale en juillet. Mais si le roi de Malacca s'était embarqué au
moment ot partaient les “navires & joyaux”, le texte méme implique
quil ait eu son propre navire, et tout en “suivant” la flotte de
Teheng Houo, il a pu se laisser distancer par elle. Quoi qu'il en
soit de ce dernier point, et méme si je me trompe en plagant en
1431--1433 le voyage dont parle ici Ma Houan, le fait reste que
sa description s’applique au camp établi par Tcheng Houo & Ma-
lacca, et a Iui seul. §'il s’agit bien du voyage de 14311433,
cette fin de chapitre aura été naturellement ajoutée par Ma Houan
quand il remania I'ccuvre de 1416.

P. 45, a propos de Gr., p. 94 (2¢éd., p. 217) et de R., p. 141:
M.D. rappelle que Groeneveldt a identifié & YR ¥ ao-ni (Ma Houan)
ou }# U§ Kao-ni (Tchang Cheng), nom d’une petite pitce d’étoffe
de coton 4 Aru (cote Nord-Est de Sumatra), & kain, “the Malay

word for textiles”; mais le Tao-yi tche-lio de 1349—1350 nomme
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au Bengale des étoffes Eﬁ*\ kao-ni; Fujita (98a) a déja rap-
proché les deux noms; or le kain proposé sous réserves par Groe-
neveldt n’est déja pas bien satisfaisant phonétiquement, et par ailleurs
il est douteux qué le malais kain ait été employé au Bengale au
XIVe siecle. Schlegel (77oung Pao, 1901, 360) a mis en avant
“giini”, c'est-a-dire gop’, nom usuel des sacs de jute (cf. Hobson-
Jobson®, s.v. gunny); ce n’est guére plus acceptable, puisqu’il
g'agit de coton.

P. 46, & propos de Gr., 86 (2¢ éd., 209): H} BE t'ien-ye doit étre
une mauvaise lecon de notre unique édition de Ma Houan, pour
#H % t'ien-ts’ai (Lycium Chinense) que donne le texte correspon-
dant de Houang Sing-tseng. [La lecon ‘ﬂq % hou-souei, coriandre,
du Cheng-tch’ao yi-che, inadmissible en elle-méme, s’explique comme
une altération graphique de #'ien-ts’ai.] Quanta 7]( 4 BA chouei-
ki-teou, c’est le nom populaire du ¢ E kien-che (Euryale ferox),
et c’est en effet k'ien-che que donne le passage correspondant de
Houang Sing-tseng. Pour le nom du dourion (durian), et malgré
ce que semblerait indiquer R., 155, nos trois éditions de Tchang
Cheng tout aussi bien que l'unique de Ma Houan [et le Cheng-
tch’ao yi-che] donnent Rﬁ“ [ou ﬂg] ﬁ ,% tou-eul-wou, non tou-
eul-yen [;%]; et Houang Sing-tseng écrit L%‘ fﬂ ,% tou-eul-wou.
La faute wou pour yen demeure probable, mais doit remonter &
Dédition de 1451. Ma Houan dit que le dourion ﬁ LS xK [i73
B A+ DY I BE, ce que Gr. a traduit par “it has large
kernels covered with a juicy and white pulp, fourteen or fifteen
in number”, mais le sens est que le dourion “a 14 & 15 quartiers
de pulpe blanche comme le lait, [quartiers] de la grosseur d'une
chétaigne” (R., p. 155, n’est pas exact non plus).

La description de la “mangue”, qui vient ensuite, commence
par: “Il y a en outre une sorte de fruit acide, dont le nom indi-

géne est ﬁ Jﬂ‘( ngan-pa (amba)”’; la traduction de Groeneveldt,
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qui fait dire & Ma Houan que “there is a kind of mango, called
by the natives yam-pa”, n’est pas juste. Nos éditions de Tchang
Cheng donnent de leur coté un texte altéré; il y faut lire @ -¥-
H f@ Jﬂi, au lieu du @ % =R P qui a fait rattacher par
Rockhill les trois premiers mots & ce qui précéde. Enfin Ma Houan
compare la mangue & un AN iﬁ §‘é ta sigo-li, mais plus long.
Gr. a rendu simplement ta siazo-li par “a pear”, et R., pour le
siao-li de Tchang Cheng, a “a shrivelled pear”. Le siao-li est une
variété du Pyrus sinensis, c’est-a-dire de la poire chinoise commune
(cf. Taranzano, Vocabulaire, 553); et ta siao-li est naturellement un
“grand siao-li”.

P. 46, sur Gr., p. 87, 1. 4: “They are like the “lion” tanjareen
or green orange from T'ung-t'ing” (lire “mandareen” et “Tung-
t'ing”). Le Cheng-tch’ao yi-che dit de ces mandarines et oranges
d’Atcheh qu’“elles sont tout & fait comme les mandarines (ﬁ *H‘
houang-kan) et les oranges vertes du pays de Wou (5’{ IIP) et
du Tong-t’ing”.

P. 46, a propos de Gr., p. 87 (2¢ éd., 210), et de R., p. 154:
Notre édition de Ma Houan porte en effet JEE JiHl B3, ti-kio-eul, et,
contrairement & ce qu’on pourrait croire d’apres Rockhill, nos trois
éditions de Tchang Cheng ont J| JEE ¥g, na-ti-eul; la vraie forme
ti-na-eul, “dinar”, s'est maintenue chez Houang Sing-tseng [et dans
le Cheng-tch’ao yi-che].

P. 46, & propos de Gr., p. 98 (2¢ éd., p. 220), et de R., p. 150.
Gr. traduit: “The mountains [de Lambri] produce the fragrant
wood called chiang-chin-hsiang. There are also white lotuses and
rhinoceroses”. Mais le texte de Ma Houan dit: “Les montagnes
produisent du kiang-tchen-hiang (laka-wood); c’est dans cet endroit
quil est le meilleur, et on lappelle lien-houa-kiang (= “kiang

[-tchen-hiang] aux lotus”); [dans ces montagnes,] il y a aussi des

rhinocéros” (|_|_| E [@ ﬁ @ IH_', E iﬂ%ﬁ%%#
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ﬁ )= ili‘-). Houang Sing-tseng écrit lien-houa-kiang-hiang. Le
texte de Tchang Cheng est fautif dans le Ki-lou houei-pien (,@
ﬁ % E W [i=1 =] ;ﬁ 1¥,), mais correct dans Pao-yen-t'ang pi-ki
et dans Chouo-fou siu ([# 1 HEYW HEERK H) [la
Cheng-tch’ao yi-che dit la méme chose en d’autres termes: [_I_[ E E
4 R B AT R R R T E B R LA

P. 47, en haut, sur Gr., 2¢ éd., 220, et R., 150: Gr. n’est
pas trés précis dans sa traduction du passage sur la “mer de Lambri”;
Schlegel avait imaginé de toutes piéces en 1898 (T oung Pao, IX,
179) un mont du “Peaceful Foreboding” (dont il n’a plus reparlé
d’ajlleurs en 1901 dans 7"oung Pao, 11, 11, 356, 357). Voici le
texte exact de Ma Houan: “Au Nord-Ouest de [la capitale du]
royaume [de Lambri], dans la mer, il y a une grande montagne
abrupte au sommet plat & laquelle on peut atteindre en une demi-
journée et qu'on appelle g L] Mao-chan (“Mont du Chapeau”).
A TOuest de [cette montagne]?!), [est] la grande mer; ce sont la
proprement les “mers d’Occident” (Si-yang). On les appelle H[§
jﬁ@,’éﬂé Na-mo-li-yang (“Mer de Lambri”). Les navires qui
viennent de 1'Occident en passant les mers s’assurent tous de leur
direction en se guidant (? % chouang) sur cette montagne”. [Le
Cheng-tch’ao yi-che fournit un meilleur texte, car il a bien z
H g th H 1] Z o j[i % j( #F. Puis il continue: “C’est
la ce quon appelle les “Mers d’Occident”; le nom indigéne (fan-
ming) en est Mer de Na-mo-li”. Les navires venant de 1’Ouest
sassurent de leur direction en “regardant” (% wang; le chouany
de l’autre édition est fautif) cette montagne. Ces lecons doivent
faire foi. En particulier, nous voyons pourquoi Ma Houan nous
a domné une transcription particuliére du nom de la mer de Lambri;
c’est que, comme dans le cas de Surabaya, etc., il a voulu, &

cdté de la transcription chinoise traditionnelle, nous donner une

1) Les mots entre crochets répondent ici & une lacune manifeste du texte.
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transcription phonétique de la forme indigéne qu’il entendait vrai-
ment autour de Jui.]

Parlant ensuite du corail recueilli auprés du Mao-chan, Ma
Houan dit qu'il est “glossy as jade-stone” (40 & 4 Z 1B 1H);
il est peut-étre bon de noter que, pour yu-che, Houang Sing-tseng
a adopté comme équivalence {[ E hong-yu, “jade rouge”. [Le
Cheng-tch’ao yi-che a seulement yu au lieu de yu-che.]

P. 47, & propos de Phillips, dans JChBrRAS, XX, 211, et de
R., p. 378: Je comprends: “Ce que vulgairement on appelle Tch’ou-
louan-wou, c’est ce [pays-Jei”. Nous sommes aux Nicobar, pays
des Hommes nus. Ma Houan dit qu'on les appelle vulgairement
H’j 9[] i% Teh’ou-louan-wou, ce que Tchang Cheng orthographie
Tch'e[ 7} ]-louan-wou. Rockhill n’a rien su faire de ce nom et
M. D. n’en dit pas plus. Mais il me semble que ce nom vulgaire
de Tch'ou-louan-wou signifie simplement “Rive des montre-testi-
cules”, et que Tch'e-louan-wou, d’allure & peine plus littéraire,
est la “Rive des testicules nus”. Le Wou-hio pien (68, 4b) a
altéere Tch’e-louan-wou en )j'f\ 9'] :l'% Teh’e-mao-wou. [Aprés coup,
je m’apergois que l'explication de Tech'e-louan-wou ou Teh’ou-
louan-wou a été donnée dés 1898 par Schlegel (7T'oung Pao, IX,
183). Pour le nom de la plus grande des iles des Ts’ouei-lan,
celle dont nos textes de Ma Houan, de Tchang Cheng et de
Houang Sing-tseng écrivent le nom indigéne 1@ ﬁ @‘ So-tou-
man, le Cheng-tch’ao yi-che a ﬁ %IS ﬁk Ts’ouan-tou-man. Cette
forme est fautive, mais je ne suis pas convaincu que So-tou-man soit
plus correct; le premier caractére fut peut-étre g- yen; 'ensemble
répondrait alors & Andaman. Sur ces noms, cf. BEFEO, IV, 355.]

Qu’on écrive '%% % (Ma Houan), %%} Il% (Tchang
Cheng [et Cheng-tch’ao yi-che]) ou %8 .'—,’7—]% M (Houang Sing-tseng),
le nom de cette montagne Ying-ko-tsouei ne signifie pas Hawk’s

Beak, mais Parrot’s Beak.
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P. 47, & propos de R., 379: “Traveling north-west by land...”.
Il est vrai que Ma Houan a ici “4 quatre ou cing /4 de la au
Nord”, mais le texte de Tchang Cheng a 50 /% (omis dans R.),
et Houang Sing-tseng a “en allant au Nord pendant 50 4. Le
“Nord-Ouest” de Tchang Cheng n’a donc pas d’autorité, et uﬂ
T B est pour IEI -I-‘ B ou pour F + H. [Le Cheng-tch’ao
yi-che a At F Y + B, “4 nouveau en allant 40 I vers
le Nord”.]

P. 48, & propos de R., 447, L. 13: La correction = Y R
que propose M.D. ne va guére pour le = IE] ﬁ de Ma Houan;
celle en = E }-T‘, qui vient & D'esprit naturellement, ne m’agrée
d’ailleurs guére mieux. [Le Cheng-tch’ao yi-che a = lm =] ﬁ‘,
“300 a 400 livres”.]

P. 48, & propos de R., 450: “Nan-p’i, B§ M, (R. correctly
alters 5 into M}{)”. Je ne comprends pas cette note; H p'i et
B p'i sont identiques, et il semble que M.D. ait reproduit ici
une faute d’impression de R., dont la transcription de la n. 1 éecrit
en chinois Nan-p’i, tout en transcrivant Nan-k'ouen (donc avec [
k’ouen). En fait, le texte de Ma Houan a ici Nan-k’ouen dans le
Ki-lou houei-pien |et dans le Cheng-tch’ao yi-che], mais nos trois
éditions de Tchang Cheng ont Nan-p’i; Houang Sing-tseng et le
Ming che écrivent Nan-k’ouen. Le nom des Nan-p’i apparait en
1225 chez Tchao Jou-koua (Chau Ju-kua, 87 ss.); I’équivalence
phonétique & Nair, admise depuis Phillips, n’est phonétiquement
guére satisfaisante; celle aux “Namburi Brahmans”, proposée en
1924 et que rappelle M. D., ne semble pas s’imposer.

P. 49, a propos de R., p. 450: Il s’agit bien du cordon brah-
manique suspendu au cou, mais alors le i hing de nos éditions
de Tchang Cheng doit étre remplacé par le $H king du texte de
Ma Houan [et du Cheng-tch’ao yi-che].

P. 49, & propos de R., p. 450: Les trois éditions de Tchang
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Cheng ont bien _t Z& x ;@ %, comme R. ’a traduit; la lecon
ﬁﬁ tsi, dans ce texte, est spéciale au T ou-chou tsi-tch’eng.

P. 49, a propos de R., p. 450: ﬁ A tao-jen n'est pas strie-
tement “taoiste” (cf. supra, p. 348); quant aux g f% B yeou-
p'o-yi, ce ne sont pas des “lay brethren” comme M. D. le répéte
apres R., mais des upasika, des “lay sisters”; on a d’ailleurs I'im-
pression que Tchang Cheng, qui parle d’hommes, a confondu les
upasaka et les wupasika.

P. 49, 4 propos de R., p. 451. Le texte de Ma Houan montre
que ZF- cheou se rapporte bien 4 la phrase suivante, et que le
Ki-lou houei-pien a une lecon fautive quand il éerit EIE mo au lien
de cheou dans le texte de Tchang Cheng. Mais ] ﬁ Eg est inin-
telligible. Le mot [] po, garanti par le texte de Ma Houan, est
slir; ﬁ yuan, malgré Rockhill, est donné par toutes les éditions
de Tchang Cheng, mais ne va pas ici (po-yuan ne signifierait pas
“a white cloth”); on attend “[un morceau d’étoffe] blanche cache
leur sexe”. Je ne suis pas sir de bien saisir ce que veut dire
M. D. quand il traduit le f§ -?‘ chao-tseu de Ma Houan par “a
little sticking-out notch”; 4§ chao (ouiﬁg chao) est constamment
employé dans le Sing-tch’a cheng-lan au méme sens que ﬂ']
cheou-kin chez Ma Houan, et désigne souvent un morceau d’étoffe
cachant le sexe d’'un homme ou d’une femme. [Le Cheng-tch’ao
yi-che éerit Pl BH ﬁ ﬁ ﬁ]

P. 50, a propos de R., p. 451: M. D. interpréte le texte de
Ma Houan comme suit: “Every year when the pepper is ripe the
big owners who reap their own pepper store it...”; on peut aussi
comprendre: “Chaque année, quand le poivre est mir, il y a de
grands collecteurs locaux de poivre qui I’emmagasinent...” (Z'K E
E ﬁ llﬁﬁﬁlj( }5); il ne s’agirait pas alors de grands pro-
ducteurs, mais de grands courtiers. Ce poivre de Cochin, d’aprés

Ma Houan, se vend par %ﬁ po-ho (bahar), dont chacun vaut
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250 iﬂ'iﬁ] fong-tseuw (lire ici et plus loin fong-la [Hi!] ]) de la
balance de Cochin; chaque fong-la vaut?!) 10 livres de la balance
de Cochin, qui font 16 livres de la balance chinoise officielle;
chaque bahar (de poivre) correspond donc & 400 livres chinoises,
et se vend pour 100 ou 90 piéces d’or locales, qui valent cing
onces d’argent #). Cette derniére équivalence est confirmée par le
texte qui vient plus loin, et que M. D. reproduit égalemenf; selon
ce second texte, 1800 pieces d’or de Cochin valent 100 onces
d’argent; les cinq onces d’argent indiquées précédemment étaient
donce 1'équivalent exact non pas du premier prix de 100 pieces
d’or, mais du second prix de 90 pieces d’or, que I'équivalence a
5 onces d’argent suit immédiatement.

Mais il n’est pas besoin d’étre grand mathématicien pour voir
que les chiffres sont faux; 250 fong-la & 16 livres chinoises chacun
feraient 4000 livres chinoises au bahar, et non 400 comme le texte
le veut. Or Houang Sing-tseng n’indique que 25 fong-la au bahar,
et ceci est confirmé indirectement par le texte de Tchang Cheng
qui parle des 400 livres de poivre qui valent 100 pieces d’or,
lesquelles 100 piéces d’or équivalent & 5 onces d’argent. Dans le
texte de Ma Houan, il faut donc lire — —l-‘ F, “vingt-cing”, au
liew de — @ T |, “deux cent cinquante”. [Le Cheng-tch'ao
yi-che a bien “25” et non “250”.] Enfin, il y a naturellement une
certaine parenté entre les poids de Cochin et ceux de Calicut.

Or le texte de Ma Houan spécifie qu'a Calicut, le bakar de

1) ;i‘:’z kat, et non %‘I‘ ki comme l'imprime M. D., dont le mss. est peut-étre
ici fautif.

2) M. D. ajoute a la fin du texte un “each”, qui porte je ne sais trop sur quoi,
comme traduction du mot % ko par lequel il termine sa citation. Mais %o ne peut
ainsi venir en fin de phrase. Je suppose qu’il faut lire % ming et le rattacher a la

phrase suivante: “Ceux qu’on appelle chetty...”. [Le Cheng-tch’ao yi-che a effectivement

;H\: % ..., “ceux quon appelle...”.]
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poivre est de 250 livres locales, qui font 400 livres chinoises?).

Quant & loriginal de fong-ts’ew ou fong-la, il ne me parait
pas douteux. J’ai rétabli la sans hésiter, parce que ﬂil] ts’eu ne se
rencontre pratiquement jamais en transcription si ce n’est comme
une altération graphique de ﬂi“ la. Dans le cas présent, en face
du fong-ts'euw de notre unique édition de Ma Houan, nous avons
chez Houang Sing-tseng F} Ff fong-fong (éd. du Pie-hia-tchai),
fong-ts'eu (éd. du Yue-ya-t'ang) et fong-la (éd. du Tsie-yue-chan-
fang). La division normale du bakar était en un certain nombre
de frasila. Dans la section de Calicut, ce mot frasila est transcrit
par Ma Houan 35 i P fan-tseu-che (a lire Eﬁﬂ X fa-
la-che); la forme correcte fa-la-che a été conservée par Houang
Sing-tseng [et par le Cheng-tch’ao yi-che], mais Tchang Cheng l'a
abrégée en fo-la (imprimée fa-ts’eu dans le Ki-louw houei-pien, de-
venue E- F fa-li dans le Pao-yen-t'ang pi-ki et le Chouo-fou siu;
cf. Rockhill, p. 458). Fong-la n’est lui aussi qu’une transcription
apocopée de frasila. Si nous nous reportons au Livre des poids
d’Antonio Munez (1554), que M. Ferrand a étudié dans J4, 1920,
II, 34—92, nous voyons qu'a Ormuz les bakar des diverses mar-
chandises allaient de 18 & 24 frasila; & Cochin (p. 78), le bakar
ordinaire était de 20 frasile en 1554 %), mais il y en avait un
autre, plus fort et plus ancien, et qui continuait d'étre le bahar
du poivre. Je ne doute pas que les 25 fong-la indiqués par Ma
Houan pour le bahar de poivre & Cochin répondent vraiment & un
bahar de 25 frasile qui a di étre en usage dans ce port au début
du XVe siécle.

1) La transcription % ﬁﬁ‘ po-ho de bakar se trouvait déja dans le Tao-yi
tche-lio de 1349—1350, qui indiquait 375 livres chinoises pour le dakar de poivre de
Calicut (cf. Rockhill, p. 454).

2) M. Ferrand écrit “12” et non “20”, mais il ne peut y avoir 1A qu'un lapsus,
car tout le tableau de la p. 264 est basé, en ce qui concerne Cochin, sur un dekar de
20 frasila.



LES GRANDS VOYAGES MARITIMES CHINOIS. 409

P. 50, derniéres lignes: Le chiffre de 0,011 pour le poids de
la piéce d’or (au lieu de 0,012 de notre édition de Ma Houan)
est confirmé par Houang Sing-tseng.[Le Cheng-tch’ao yi-che a cor-
rectement 0,011.] Avec une monnaie d’argent de 0,004, dont il
faut 15 pour valoir une piéce d’or, et si on tient compte que le
titre de la piece d’or est a 90°/, d’apres le texte et en admettant
un alliage égal pour les monnaies d’argent, on voit que l'or valait
4 peu prés cing fois !/, Vargent & Cochin au temps de Ma Houan.
Par contre, le poids de 90 piéces d’or a 0.011 est de once ,0.990’
qui valent cing onces d’argent; comme l'or est au titre de 90°/,
et que l'argent est censé presque pur, nous restons sensiblement
dans le rapport de 5'/, & 1. Les mentions de E ﬁ fa-nan (fa-
nam) comme nom de la piece d’or et de % B, ta-eul (tar) comme
nom de la piéce d’argent, indiqués par Ma Houan dans sa notice
de Cochin, celles de P[ ﬁ pa-nan (panam, fanam) et de :P"z& ;E
ta-eul de sa notice de Calicut, le P[ ﬂﬁ pa-nan (panam, fanam)
de Fei Sin dans ses notices du Siao-Ko-lan et de Cochin sont &
ajouter aux articles Fdnam et Tara, Tare, de Hobson-Jobson.

P. 51, sur R., 451: fi /(1] ﬂ!ﬂ %; R. a traduit, sous réserves,
que la piéce d’argent, le tar, “is somewhat like a shell spot”,

k)

M. D. dit qu’il faut lire “is bigger than...’
de Ma Houan (} g 18 %j{), mais la version de Tchang

Cheng, traduite par R., dit “est & peine de la grandeur de...”.

; oui, selon le texte

Et surtout je ne crois pas au “shell spot”. % se lit yen et signifie
“tache” quand il est pris pour % yen; autrement il se lit ye et
signifie “joue”, ce qui ne va pas non plus; je pense que Ma Houan
a pris le mot au sens de‘@ yen; 42 @ lo-yen ou lo-yen-ts’ien
[ 4% désigneespéce de plaque avec laquelle les gastéropodes obturent
lopercule de leur coquille; c’est de quoi il doit s’agir dans la
présente comparaison.

P. 51, sur R., 455: Pour Ma Houan, Calicut est évidemment
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le “grand pays des mers d’Occident” par excellence; il y revient
a deux fois au début de son texte. Par malheur, ce début est
altéré. Ma Houan dit qu’en partant de ’embouchure de la riviere
de Cochin et en faisant voile au Nord-Ouest pendant 3 jours, on
arrive a Calicut; Houang Sing-tseng indique de son c6té une
distance de 600 /i entre les deux villes. “A 1’Est des montagnes”,
dit le texte de Ma Houan, “4 5 ou 7 I, on arrive au loin au

royaume de K’an-pa-mei” (u_] Z m ﬁ ki ,h :: ﬁ :';E, y( B

Bk ). La recension de Tchang Cheng dit qu’a I’Est de Calicut,

4 environ 700 I, on arrive au royaume de K’an-pa-yi [#3].
Enfin le Si-yang tch’ao-kong tien-low met, & I'Est de Calicut, le
royaume de K’an-pa-yi-ti [R]. J'ai déja indiqué plus haut que
cette forme se justifiait par l'identification de cette ville avec
Koyampadi, 'actuel Coimbatore; Cambay, tres loin dans le Nord,
est décidément hors de question. Le mei de K’an-pa-mei, dans le
texte de Ma Houan, est & lire F% yi comme chez Tchang Cheng
‘et Houang Sing-tseng. Puisque les “5 ou 7 li”” du texte actuel de
Ma Houan sont de toute fagon fautifs, le mieux est de leur sub-
stituer, cette fois encore, le texte de Tchang Cheng (4 _ﬁ )::
au lieu de Fj. | HL). [Le Cheng-tch'ao yi-che { £ B H,
“500 & 700 1”.] Reste la frontiere Nord. Le texte actuel de Ma
Houan, aprés avoir dit que, du c6té du Sud, Calicut est contigu au
territoire de Cochin, ajoute que “du c6té du Nord, [Calicut] rejoint
la région lacustre (°) de Hen-nou-eul” ({{ 32 AHIE R M7
b, 1f7). Tchang Cheng dit seulement qu’au Nord de Calicut se
trouve “le royaume de Hen-nou-eul”, et il en est de méme chez
Houang Sing-tseng; la fin de la phrase de Ma Houan semble done
altérée. [I1 faut lire J5 4% 53 [ M 11, “la région du royaume
de Hen-nou-eul, comme dans le Cheng-tch’ao yi-che.] Rockhill a
proposé sous réserves de retrouver, dans Hen-nou-eul, Cananore, et

M. D. est tenté de le suivre. La position géographique est en effet
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bonne, mais la ressemblance phonétique est moins satisfaisante. Il
y a un nom qui irait mieux, et bien que sensiblement plus au
Nord, il est beaucoup moins loin que Cambay auquel Rockhill
avait songé pour une des directions, c¢’est Honavar sur la cote du
Canara, généralement appelé Honore (cf. Yule, Hobson-Jobson?, 422;
Cathay®, IV, 73; Ferrand, dans JA4, 1920, II, 77). Rockhill (p. 465)
a songé de son c6té 4 Honore comme original du ﬁ ﬁ Houa-lo
du Tao-yi tche-lio, solution trés peu probable. Au temps des mis-
sions de Yong-lo, le roi de Honore a trés bien pu entrer en
contact avec elles.

P. 51, sur R., 455: La legon fautive E 4> Ko-ts'iuan pour
E ’1‘-} Ko-ling n’est pas spéciale au T ou-chou tsi-tch’eng; c’est
toujours celle de toutes les éditions du texte de Tchang Cheng.
Notre édition de Ma Houan a ici encore Nan-k’ouen, au lieu que
Tchang Cheng a correctement Nan-p’i. [Le Cheng-tch’ao yi-che a
Nan-k’ouen.]

P. 52, sur R., 456: Le texte de Houang Sing-tseng confirme
le nom J% ) §g, Nai-na-eul de I'image [de méme le Cheng-tch’ao
yi-che]; en outre, méme dans le texte de Tchang Cheng traduit
par Rockhill, ﬁ fo ne fait pas partie du nom, mais est le premier
mot de la phrase suivante.

P. 5253, sur R., 457: M. D. a bien fait de donner ce long
texte de Ma Houan sur‘les procédés commerciaux des gens de
Calicut et la maniére dont les transactions s’effectuaient avec les
“navires & joyaux” des Chinois; mais il y a une correction im-
portante & faire: le 3¢ A JL wei-na-ki n’apparait pas seulement
a la fin du texte, mais au début, et c’est lui qui se dissimule
sous les mots “and not until the [monthly accountbooks] had been
received...” A la 1. 1 de la p. 53, il faut comprendre que les deux
chefs musulmans de Calicut avaient recu de la Cour de Chine non

seulement des présents, mais un rang honorifique. Le texte continue:
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“Lorsqu'un navire & joyaux arrive, il s’en remet entiérement a ces
deux hommes pour les transactions commerciales a effectuer. Le roi
[de Calicut] envoie un chef?!) ainsi que le tchi-ti-wei-na-ki (chetty-
wei-na-ki) pour examiner les comptes au bureau officiel (du bateau
chinois). Avant que les courtiers ne se soient réunis, I’Excellence
commandant le navire décide de choisir tel jour.. Le chef et le
chetty[-wei-na-ki délégués par le roi], ainsi que I’Excellence eunuque
(ﬁ] 'E j(‘ A nei-kouan ta-jen), se prennent alors mutuellement
les mains... Si on achéte & leur propriétaire des perles et autres
objets pour un prix déterminé, ce sont le chef et le [chetty-|wei-na-ki,
par les mains de qui tout a d’abord passé, qui calculent combien
de soieries et autres objets il faut donner en retour, et on procede
a ’échange conformément & ce qui avait été topé dans les mains,
sans le moindre changement...” M. D. a vu dans les tchi-ti-wei-na-ki
les waligi chitty mentionnés par Valentyn, et cette solution est peut-
étre la bonne. Pour ce wei-na-ki, M. D. dit qu’on a Ji& F#§ mi-na
chez Houang Sing-tseng; en réalité, le terme apparait trois fois
chez Houang Sing-tseng (une fois dans le texte, deux fois dans les
notes); sur les trois fois, le Yue-ya-t’ang écrit deux fois jk ﬁﬂg }:L
mi-na-fan et une fois ZK ﬁﬂq );L lai-na-fan, mais le Tsie-yue-chan-
fang et le Pie-hia-tchai ont chacun une fois mi-na-fan et deux fois
jlﬁ ;ﬁw JU mi-na-ki; et notre édition de Ma Houan est si mauvaise
qu’on ne peut se prononcer d’avance pour wei-na-ki contre mi-na-ki.
[Toute mention des wei-na-ki a disparu du Cheng-tch’ao yi-che.]
P. 54, sur R., 459, 1. 6: Notre édition de Ma Houan a en effet
;fﬁ' ﬁ tche-li, mais :}f @ tch’6-li se trouve a la fois dans le texte
de Tchang Cheng et chez Houang Sing-tseng [et dans le Cheng-

tch’ao yi-che]; ce doit donc étre la bonne lecon. R. a restitué le

1) Il n’y a pas de marque de pluriel; j’entends que ce chef est 'un des deux
grands chefs musulmans (peut-étre s’agit-il de tous les deux), puisque les Chinois s’en
remettent & ces deux chefs pour leurs transactions.
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persan 3al, ce qui est tentant, n’était que par si-yang-pou nous
entendons d’ordinaire la mousseline de coton, et que le 3al est de
laine (cf. Yule, Hobson-Jobson®, s.v. shawl, et peut-étre, pour ici,
s.v. shalee; aussi Ferrand, dans J4, 1920, II, 231). Il s’agit surtout
des tissus de Coimbatore.

P. 54, sur R. 459, 1. 14: “One po-ho (bahar) of pepper is sold
for two hundred gold coins”. Le texte spécifie que le bahdr de
poivre est bien de 400 livres chinoises a Calicut comme a Cochin.
A Cochin, on a vu que ce bakir de poivre valait 90 pieces d’or,
au titre de 90°/,, chacune du poids de 0.011, soit, pour le bahar
de poivre, 0,891 once d’or. A Calicut, le méme bahar de poivre
colte 200 pieces d’or, au titre de 60°/,, chacune du poids de 0,01
(= 1 candarin), soit 1,2 once d’or, ce qui met le poivre sensible-
ment plus cher & Calicut qu'a Cochin.

Nous arriverions encore a une différence plus considérable si
nous prétions a la piece d’or de Calicut les 0.02 (=2 candarins)
du texte de Tchang Cheng, ou les 0.038 (= 3,8 candarins) que
M. D. (p. 53, & propos de R., p. 457) croit pouvoir leur attribuer
d’aprés le texte de Ma Houan. Le texte de Ma Houan dit de la
piece d’or de Calicut (panam, fanam): “Chacune, en poids officiel
(chinois), pese 3 fen 8 li (=3,8 candarins); les deux faces sont
inscrites; pése en poids officiel (chinois) 1 fen (= 1 candarin). En
outre, on fait une monnaie d’argent, appelée ta-eul (tar), dont
chacune pése environ 2 /i et un peu plus”. Tchang Cheng dit
que le panam pése 2 candarins, et que le tar pese trois li. M.D.
a bien vu que quelque chose n’allait pas dans le texte de Ma
Houan, et a supposé que les indications portaient sur trois mon-
najes; celle d’or pesant 1 candarin serait une monnaie inconnue.
La solution est autre, et le Si-yang tch’ao-kong tien-lou nous la
fournit, quand il dit: “Leur monnaie d’or [a Calicut] est inscrite

sur les deux faces; elle est fondue au titre de 60%,; son diamétre,
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en mesure officielle (chinoise), est de 3 fen 8 li; elle pese, en
poids officiel (chinois), 1 fen; la piéce d’argent pése 3 [i”. Ainsi
c’est bien 1 candarin qui est le poids du panam d’or de Calicut;
dans le texte de Ma Houan, il faut corriger ﬁ % "E‘ﬂ en
ﬁ % 'E‘ Tj‘; en outre, pour le poids de la monnaie d’argent,
il faut lire = Jg au lieu de — J§, puisque Tchang Cheng
et Houang Sing-tseng indiquent tous deux trois /i. Enfin, dans le
texte de Tchang Cheng, il faut écrire — 4 et non . A
pour le poids du panam, puisque Ma Houan et Houang'Sing-tseng
sont désormais d’accord sur ce point. [Le Cheng-tch’ao yi-che dit
du ponan que % T B A= 40 A H E — 5 B co
qui montre bien, malgré le 1‘4‘3, que 0,038 est le diameétre, et
0,01 le poids. Quant a la piece d’argent, le Cheng-tch’ao yi-che
lui donne correctement un poids de 0,003.]

P. 56, a propos de R., 460, 1. 12—14: Est-ce que le texte
traduit par M. D. ne se rapporte pas & une mission déterminée
du roi de Calicut? Dans la phrase finale 25 B H 7% i ¥
7=t B, quel role M. D. fait-il joner & 7% FJ§? Serait-ce une
interpolation fortuite (cf. le J% — /N F{ 4 qui termine le

paragraphe suivant, celui des Maldives)? Sinon, ce ne pourrait

guere étre qu'un nom d’homme. [Le Cheng-tch’ao yi-che n’a pas
nat pang.]

P. 56, a propos de R., 388, 1. 15—19. Dans les noms des Mal-
dives, ﬂﬁg ff,‘ K’i-ts’iuan est une faute de notre édition de Ma Houan.
Par contre, il y avait lieu de signaler JJjj EF. 4E Kia-pan-nien
(au lieu de Kia-p’ing[ZF]-nien du Sing-tch’a cheng-lan), fii B %3"
Ma-li-k’i (au lieu de Ma-li-k’i [ X | du Sing-tch’a cheng-lan), parce
que ces formes sont confirmées par Houang Sing-tseng, et doivent
donc bien étre celles mémes que Ma Houan a adoptées. Cf. aussi
supra, p. 333. [Tous les noms manquent dans le Cheng-tch’ao yi-che.]

P. 56, sur Rockhill, 389, derniére ligne: “They gather cowrie-
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shells and sell them to Ko-la in Hsien-lo (,’E;ﬁ g HQIJ, Kedah
in Siam)...”. M. D. n’a rien dit, mais il faut lire dans ce passage
de Tchang Cheng: “Ils recueillent des cauries et les vendent au
Sien-lo (Siam) et au [Pang-]ko-la (Bengale)...”’; cf. le texte paralléle
de Houang Sing-tseng traduit partiellement par Rockhill, p. 392,
vers la fin de la n. 1. Mais cet accord de Tchang Cheng et de
Houang Sing-tseng montre qu'il y a ici une lacune assez importante
dans notre texte de Ma Houan. Ce texte de Ma Houan parle de
l’ambre gris, et se termine & ce sujet par “Son prix est élevé, et
on 1'échange contre de 1'argent” (J4 8 %j‘ %); c’est bien ce qui
a fait dire 4 Tchang Cheng que “l'ambre gris vaut son poids
d’argent” (E Q@ 4B JF] ). Mais Houang Sing-tseng est fort diffé-
rent. Il vient de dire de l'ambre gris que “celui qui est jaune
ressemble & de la glu; celui qui est noir ressemble & du Fp. §
wou-ling '); celui qui est blanc ressemble & du B ﬁ po-yao’%)”;
ce ne peut étre la qu'une phrase répondant & quelque chose qui,
dans le texte de Ma Houan, se trouvait aprés “Pour ce qui est
du long-sien-hiang, les pécheurs l'obtiennent constamment aux en-
droits des “Courants” (= Maldives); il a la couleur de poix que
I'eau a imbibée; si on le sent, il n’a pas de parfum...” ®). Puis
Houang Sing-tseng a une phrase correspondant & celle de Ma Houan
sur I'odeur que dégage l'ambre gris quand on l'allume. Et il con-
tinue: “On obtient aussi [’ambre] dans le ventre de poissons; il a
la grandeur d’un boisseau, la rondeur d’une perle. Sa valeur s’échange

4 l'once (leang); chaque once s’échange pour 12 piéces d’or; chaque

1) Rockhill a traduit en note ce passage (p. 392) et n’a su que faire de wou-ling.
Il doit s’agir du wouw-ling-fche [HE ], qui est, dans la pharmacopée chinoise, le nom
des excréments de chauve-souris; c’est un produit noir.

2) Le Tsie-yue-chan-fang et le Yue-ya-t’ang écrivent seulement yao; po-yao est la
lecon du Pie-hia-tchai; je ne suis sfir ni de la forme, ni du sens; E’ % PO-yao
(avec E’ po et non ﬁ po) est un nom du Platycodon grandiflorus.

3) Je mne crois pas que linterprétation' de M. D. (p. 57, dernier alinéa) soit juste ici.

27
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livre pour 192 piéces d’or”!). Tout ceci ne peut provenir que de
Ma Houan, dont par suite notre texte actuel est ici incomplet.
[Le Cheng-tch’ao yi-che est incomplet également.]

L’état lacunaire de ce texte actuel de Ma Houan apparait
mieux encore par ce qui suit. Ce texte continue ainsi: “Pour ce
qui est des cauries (/i HI\ hai-pa)?), ces gens [des Maldives] les
recueillent et les amassent en montagnes; ils les prennent au filet
et les font pourrir, et les vendent aussi dans d’autres régions; on
les appelle /i /i f hai-licou-yu (“poissons marins des Courants
[= Maldives]”) et c’est [sous ce nom] qu’on les vend.” Voici
maintenant le texte paralléle de Tchang Cheng: “Pour ce qui est
des cauries (hai-pa), [les gens des Maldives] les recueillent et les
vendent au Sien-lo (Siam) et au [Pang-]ko-la (Bengale), ol ils sont
employés comme monnaie. Pour ce qui est du fi§f @ kiao-yu, on
le coupe en tranches et on peut le vendre dans les pays voisins;
on lappelle Lieou-yu (“Poisson des Courants [= Maldives]”).
Rockhill avait été embarrassé par kiao-yu, qui est un nom du
requin, et M. D., en traduisant le texte ci-dessus de Ma Houan
(p. 58), a estimé que la difficulté disparaissait; elle ne fait au
contraire que s’accentuer, puisque Rockhill avait bien vu que
Tchang Cheng visait 1'exportation des bonites séches des Maldives,
que cette indication de Tchang Cheng ne peut provenir que de
Ma Houan, et enfin que, dans le texte actuel de Ma Houan, c’est
aux cauries que vient s’appliquer, de maniére inattendue, le nom
de hai-licou-yu. Le texte correspondant de Houang Sing-tseng nous
fournit la solution; le voici: “Chaque fois qu'ils recueillent des
cauries (hai-pa), les amassant en montagnes, ils les prennent au

1) Ceci est normal, avec la livre de 16 onces.
2) Je profite de I'occasion pour signaler que les “strung cowrie shells” de R., 388,

n. 2, résultent d’une mauvaise coupure; la comme ailleurs, le mot % so se rattache
a ce qui précede, et il faut lire “des cordes en [fibres] de coco (ye-Zseu so), des cauries

(hai-pa) ...”.
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filet 1), ils les font pourrir. Chaque fois qu’ils recueillent des ,%
,E;'f ﬁ ma-kiao-yu *), les dépecant ils les font sécher au soleil et
les mettent en réserve (E’}‘ Z). Ceux qui viennent échanger
(= acquérir) [ces produits], ce sont des marchands du Sien-lo (Siam),
ce sont des marchands du Pang-ko-la (Bengale)”. Le “requin” qui
paraissait indiqué par Tchang Cheng doit en effet disparaitre,
parce que son nom est incomplet; mais c’est pour étre remplacé
par le nom complet de ,% .ﬁﬁ ﬁ ma-kiao-yu ®) que nous a con-
servé Houang Sing-tseng. Le P. Taranzano traduit ma-kiao-yu par
“maquereau”; la bonite est du méme genre que le thon et le
maquereau, et c’est sirement de la bonite qu'il s’agit. Mais de
l’accord de Tchang Cheng et de Houang Sing-tseng, nous pouvons
déduire avec certitude que, détails de style & part, il faut ainsi
compléter notre texte actuel de Ma Houan: ;ﬁ E}\& A H{ %
mER ERRERREE B AEER.
BEABEAEm I ZIAERME. £H
HF 7R i B . Cest un simple cas d’haplographie. I se
peut aussi a la rigueur que, dans le hai-licou-yu de notre texte
de Ma Houan, hai soit une interpolation (ou une dittographie par-
tielle amenée par la “clef” du mot suivant), car le nom de lieou-yu,

tel que le donne Tchang Cheng, est attesté des le Two-yi tche-lio

1) Chez Ma Houan comme chez Houang Sing-tseng, j'ai traduit g yen par
“pécher au filet”, parce que c’est 1a le seul sens admis du mot. Muis les deux textes
paralléles mettent 1'opération qu’implique ce yen aprés celle de la mise en tas; je soup-
conne donc que ce yen, d’ailleurs rare, est ici pris par Ma Houan au sens de quelque

autre mot de méme prononciation (per exemple ﬁ yenm, “recouvrir”).

2) Rockhill (pp. 390, 392) a écrit a tort ‘% M ﬁ ma-tsiun-yu, contre toutes
les éditions de Houang Sing-tseng.

' 3) Houang Sing-tseng écrit en réalité le second caractére E&, et ce caractére
se prononce normalement po; mais il est évident que Ma Houan probablement, et en tout
cas Houang Sing-tseng, ne l'ont employé que comme un substitut de M [Le Cheng-
teh’ao yi-che a correctement ﬁ kiao.]
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de 1349—1350 (cf. par ex. Rockhill, p. 446; et le passage est
copié dans Fei Sin, ibid., 449). [Le Cheng-tch’ao yi-che appuie mon
raisonnement. Son texte dit: /M W\ ER Bk w1 12 H A 4
BMEERFHTETH. HEMATEK
Bk LBErTREBRBLEAHBER

Comme on le voit, ce texte semble confirmer qu’on doive lire

licou-yu et non hai-licou-yu.]

\

P. 57, 8% paragraphe: M. D. cherche & se tirer de la phrase
):Lﬁ ﬂ( Vg F ﬁ ﬁ . 1t 3";@ ﬁ B du Si-yang teh’ao-
kong tien-lou, sur laquelle il voit bien par le texte original de Ma
Houan que Rockhill (p. 392) s’est mépris. En réalité, 1‘)1( lin, “forét”,
est la legon du Yue-ya-t'ang; le Tsie-yue-chan-fang a ik tchouany,
“lit”, qui ne va pas mieux. Mais la forme correcte est assurée par
le Pie-hia-tchai, qui écrit R pei, “coupt™; le sens est bien: “Chaque
fois que [ces gens] font une coupe, ils en font le corps avec une
noix de coco et le pied avec du bois de rose.”

P. 58, avant “In conclusion, add”: Le texte de Ma Houan dit
que “le roi [des Maldives] fond une monnaie d’argent qui est en
circulation”. M. D. n’a pas signalé ce passage, qui manque cepen-
dant dans Tchang Cheng. On le retrouve dans le Si-yang tch’ao-
kong tien-low, mais avec une note disant que cette monnaie d’argent
pése 2 fen et 3 li (= once 0,013) en poids chinois; ceci encore est
une indication qui doit provenir de Ma Houan, mais que notre
édition de Ma Houan ne donne plus.

P. 58, a propos de R., 612, 1. 2: Les textes sont obscurs,
mais je doute que linterprétation de M. D. soit a garder tout
entiere. Dans la description du costume du roi de Djofar, Ma Houan
commence par dire que le roi porte un turban de mousseline ocei-
dentale blanche; sur ce point, pas de difficulté. Treés clair égale-
ment est le passage ol il est dit que le roi porte parfois une robe

de brocart d’or. Mais c’est, outre ces deux phrases, la description
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de son costume usuel qui peut embarrasser. Notre texte de Ma

Houan dit: & % 7 & fm K 4 K 0 &> #HE &.
Nos éditions de Tchang Cheng écrivent: K % iR ﬁ’) llﬁ .
Enfin Houang Sing-tseng donne: [l IR T 7k %% ik [B] 48. De

la comparaison des trois phrases, il est clair qu'il ne peut s’agir
de soie fleurie avec un “inserted round collar”, comme l'a pensé
M. D. Le 48 yuan-ling de Houang Sing-tseng ne peut étre
que le synonyme du & BA kai-teou de Ma Houan et du i}
chouei de Tchang C‘hehg, c'est-a-dire qu’il doit désigner le véte-
ment lui-méme. Le mot chouei est souvent chez Tchang Cheng un
substitut plus littéraire de - l'l] cheou-kin que Ma Houan emploie
volontiers; les deux mots sont souvent rendus par “mouchoir”;
mais ils désignent dans nos textes des morceaux d’étoffe dans les-
quels les gens des “mers d’Occident” se drapent. Il ne peut guére
s'agir, sous ces trois noms, que d'une sorte de burnous envelop-
pant le corps et peut-étre aussi la téte. C’est ce vétement lui-méme
qui a des applications ou des empiécements de soie fine constitués
par des ramages bleu-vert (¢s’ing-houa). [Le Cheng-tch’ao yi-che, en
écrivant F5 T M %R #r IE' 4, est trés voisin du texte de
Houang Sing-tseng.]

[P. 58, & propos de R., 612: La ou I'édition de Ma Houan
dans le Ki-low houei-pien et nos éditions de Tchang Cheng écri-
vent fﬁ €& pi-li, nom d’une sorte de petite trompette, le Cheng-
tchao yi-che a W) WBi| pa-lie. Bien que pi-li, nom primitivement

1) Telle est la lecon du Ki-low houei-pien, d’oti le mss. utilisé par M. D. est
copié; la legon ﬁ sien de ce mss. n’est donc qu’une faute de copie. L’accord des
autres textes et le parallélisme d’autres passages (cf. supra, p. 369, et aussi le para-

graphe d’Aden) montrent que ce ﬁ lu du Ki-lou houei-pien est lui-méme fautif pour

% sseu.

2) Telle est la legon, slirement correcte, du Pao-yen-t’ang pi-ki et du Chouo-for
siu; le Ki-low houei-pien écrit ﬁ'( ts’ai.



420 PAUL PELLIOT.

étranger, se soit écrit en Chine de plusieurs facons, je ne connais
pas d’autre exemple de cette graphie, et j'ignore d’ailleurs quel
est l'instrument de Djofar que Ma Houan a eu en vue. A c6té
des pi-li ou pa-lie, Ma Houan nomme les ﬁﬁ A% so-nai, ou ﬁﬁ *%
S0-nai, ou ﬁﬁ pﬂy so-ne (suivant les éditions ou recensions), qui
reparaissent aussi dans le paragraphe du Bengale; ce sont des sortes
de hautbois, et on tire généralement le nom du persan (siijgw
surnai ou Ujww sirna (non pas “zurna” comme le dit R., p. 612).]

P. 58, a propos de R., 612, 1. 12: Le Ki-lou houei-pien a bien
f@ JAN % ngan-pa-eul, mais une légeére cassure de la planche
explique l'erreur du copiste; dans le Ming che, c’est bien égale-
ment ngan-pa-eul que donnent les éditions courantes; je ne sais de
quelle édition M. D. s’est servi.

Pp. 59—60, & propos de R., 607: M. D. a raison de dire que
ce n'est pas de Tcheng Houo qu'il est question dans ce texte,
mais de l'eunuque Li (Li Hing? cf. supra, p.343), et de son sub-
ordonné l'eunuque Tcheou, envoyés en mission en 1421. Mais j’ai
quelques rectifications & proposer pour linterprétation du texte.
Le texte ne dit pas que Li et autres offrirent au roi de Djofar
une lettre impériale, mais que “la 19° année de Yong-lo (1421),
I’Empereur ordonna a l’envoyé principal, le grand eunuque Li, et
autres, d’emporter un édit impérial et des vétements et coiffures
[officiels] pour les octroyer au roi et aux chefs [de Djofar]. Arrivé
a Sumatra, ete....” Ceci respecte mieux la suite des événements,
puisque c’est 'eunuque Tcheou qui alla finalement & Aden. Le texte
ne parle pas d’“ceils-de-chat” pesant “more than two mace”;, mais
“about two mace” (FF hiu)'). Au lieu de “gold, amber”, lire
“ambre doré” (4> ¥l kin-p'o), et cof. infra, & propos de la p. 69

de M. D. Au lieu de ,striped cats, deer”, il faut certainement,

1) La méme erreur se retrouve p. 68, ol “over an inch long” est a lire “about
. =, .
one inch long” (#F hiu).
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comme M. D. en a admis d’ailleurs la possibilité, lire Ahoua-fou-
lou, “zébre”; la liste des produits est d’ailleurs identique & celle
des douze merveilles d’Aden qu’énumere Houang Sing-tseng, et le
zébre est l'une des douze. Au lieu de “gold coins, leopards”, lire
“léopards & mouchetures d’or (> £ F] kin-ts’ien-pac); la méme
correction est & apporter dans R., 611, 614, 616, 618; ce sont la
aussi les ﬁ i‘% kin-wen-pao du Yuan che (cf. T’oung Pao,
1914, 447), et on a déja kin-ts'ien-pao dans le Yuan tien-tchang
(16, 1b; 38, 1b); cf. Courtois, App. sur les fourrures, p. 96; Blochet,
Hist. des Mongols, 1I (Texte), 255; j’ai de nombreuses notes sur
cet animal.

P. 61, & propos de R., 608: Ma Houan indique & Aden le nom
de la piece d’or rouge, Pﬁ F@ @ pou-lou-li ou fou-lou-li, et celui
de la pidce de cuivre, j P& Hff pou-lou-ssew ou fou-lou-sseu. Pour
ce dernier mot, notre unique édition de Ma Houan écrit fou-kio
[Pf§]-ssew (ou pou-kio-ssew), ce qui avait amené de Goeje & pro-
poser 4 Phillips “Abu Kaus”, “Pére de I’Arche”, comme nom de
cette monnaie (cf. aussi Schlegel, dans 7’oung Pao, 1899, 474), et
le Prof. Snouck Hurgronje a proposé & M. D. buksa, nom d’une
unité monétaire du Yemen. Mais la solution est beaucoup plus
simple. L’accord de Tchang Cheng et de Houang Sing-tseng [et
du Cheng-tchao yi-che] garantit qu’il faut lire fou-lou-ssew ou pou-
lou-sseu, et nous avons simplement 14 (wekd fulas, en principe plu-
riel de ’arabe fals, mais qui a été employé dans tout le Moyen-Age
au sens de monnaie de cuivre. Reste fou-lou-li ou pou-lou-li, nom
de la monnaie d’or. Ici de Goeje avait proposé a Phillips de retrouver
“Abu Lu'lu”, “Pére de la Perle”. Mais cette fois encore, j’incline
4 une autre solution. On connait en persan, dans la seconde moitié
du XVe¢ siécle, au moins un exemple de Lg))l; fularz, “aureus”,
“ducat d’or” (cf. Vullers, II, 690), mot qui a existé sous la méme

forme en ottoman ancien. Radlov (IV, 1954) transcrit 4l sim-
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plement par flori, dit que c’est un ancien nom du sequin vénitien,
et tire le mot de Vitalien fiorino. Déja Vullers faisait remarquer
que le mot semblait apparenté & “florin”; mais fiorino, sous la
forme strictement italienne, me parait hors de question, car cette
forme ne rendrait pas compte de 1’ de fulari; et d’autre part, il
ne suffit pas de rattacher le mot & “florin” pour devoir prononcer
“flori”’, comme le veut Radlov assez arbitrairement; en Orient, le
groupe consonantique a pu trés normalement se résoudre en fularz.
J’ai & peine besoin de faire remarquer que, si mon interprétation
est juste, notre texte chinois est singuliérement intéressant en nous
faisant connaitre I’emploi de ce nom occidental de I'aureus a Aden,
et un demi-siécle avant la plus ancienne mention du mot signalée
dans la littérature persane jusqu'a présent.

P. 62, sur Rockhill, 437, et Phillips, dans JRAS, 1895, 529:
Ma Houan dit = 4 F. 3 F)|; Tchang Chenga = 4 . H
BR B (Ki-low houei-pien) ou = 4 . B %l F (Pao-yen-t'ang
pi-ki et Chouo-fou siu); il s’agit de la distance de Sonargaon a la
capitale du Bengale; le texte de Tchang Cheng devait donc bien
avoir & l'origine “35 étapes” comme celui de Ma Houan. M. D. se
demande si la capitale du Bengale était alors 2 Gaur ou a Panduah
(pourquoi M. D. éerit-il toujours “Pandura”?). Pour Fei Sin, il n’y
a pas de doute, puisqu’il dit que le souverain du Bengale réside a
R 45 vk Pan-tou-wa (Panduah; Fujita, 995, y a vu & tort Bardwan).
On dit que la capitale du Bengale aurait été ramenée de Panduah
a Gaur vers 1420 (cf. D., p. 63); la visite de Fei Sin au Bengale
devrait donc étre antérieure a cette date-la. Fei Sin dit en effet
avoir été deux fois au Bengale, en 14121414 et en 1415—1418,
done quand la capitale du Bengale était bien encore & Panduah.
Mais en est-il de méme avec Ma Houan? Fei Sin (dans les deux
receﬁsions) indique 20 étapes ( 3} tchan) entre Sonargaon et Panduah,

sans indiquer de direction; et ce chiffre de 20 étapes est répété,
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d’aprés Fei Sin, dans le Si-yang tch’ao-kong tien-lou. Par contre,
Ma Houan et Tchang Cheng sont d’accord pour dire qu’on va au
Sud-Ouest, pendant 35 étapes, pour gagner la capitale en partant
de Sonargaon. “Sud-Ouest” a paru & M. D. impossible en tout état
de cause; mais, si on attendrait en effet Nord-Ouest pour Gaur,
Panduah était bien au Sud-Ouest de Sonargaon. Ainsi, bien que
Ma Houan indique un nombre d’étapes presque double de celui de
Fei Sin, il semble qu’il ait di en réalité se rendre & la méme ville.
Si la capitale a été vraiment ramenée de Panduah & Gaur vers 1420,
et si la visite de Ma Houan au Bengale est bien, comme je l'ai
supposé, de 1431—1433, il faudrait néanmoins corriger “Sud-Ouest”
en “Nord-Ouest”, et il y a en effet bien.plus loin de Sonargaon a
Gaur que de Sonargdon & Panduah (sur ces villes et leurs positions,
of. le t. IV de Yule et Cordier, Cathay). Mais tous les éléments
du probleme sont encore trop incertains pour que je veuille rejeter
délibérément une indication de direction qui convient bien & Panduah.
[Le Cheng-tch’ao yi-che a P4 B§ 4T = Fo ¥, ou il faut sans
doute lire “en allant au Sud-Ouest pendant 35 étapes”.]

P. 63, & propos de R., 437, bas de la page: R. dit, traduisant
Tchang Cheng: “In trade, they use a silver coin called fang-ka
(f% {lm) weighing three candareens, an inch and two tenths in
diameter and with writing on either side.” M. D. a fait remarquer
justement que “three candareens” est un lapsus pour “three mace”
(= ﬁ) que le texte de Tchang Cheng donne vraiment (dans les
trois éditions); mais il ajoute qu’il faut lire “two mace”, parce que
I'édition de Ma Houan a —. 4% eul-ts'ien; je ne suis pas convaincu.
En effet, le texte de Houang Sing-tseng, emprunté a Ma Houan
et non a Tchang Cheng, dit que la piéce d’argent peése trois can-
darins (3 fem); et il est clair que fen est une faute pour ts'ien,
mais D'accord avec le chiffre “trois” de Tchang Cheng me fait

penser que Ma Houan prétait bien au Bengale un tanga de trois
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mace (= once 0,30), et non de deux. [Le Cheng-tch’ao yi-che a bien
“3 ts'ien”, et non “2 ts'ien’.]

P. 63, a propos de R., 438: Le nom des acteurs-musiciens du
Bengale, *E ﬁ ig @ Z,—'-? ken-siao-sou-lou-nai, reste inexpliqué; il
vaut donc de signaler & tout hasard que, d’aprés nos éditions du
texte de Tchang Cheng, nai, a lui seul, représenterait un mot du
Bengale signifiant acteur. Le texte de Ma Houan n’a plus (ou n’a
- jamais eu) rien de pareil.

P. 63, & propos de R., p. 439: La liste des tissus du Bengale
que nous devons a Ma Houan est des plus intéressantes, mais reste
souvent obscure. Le texte de Ma Houan commence par dire que
“le pays produit cinq ou six espéces d’étoffes fines” '), et il con-
tinue par I’énumération que j'étudie ci-apres.

1° “Une espéce de g T pi-pou dont le nom indigéne est
22} ‘/é‘ pei-tche; elle est large de plus de 3 pieds, et longue de
56 &4 57 pieds; cette étoffe est fine et lisse comme du papier
amidonné” #). M. D. rappelle que pei-tche a été identifié par Phillips
a betteela; mais, d’apres Yule (Hobson-Jobson®, 90) et Kern (Lin-
schoten, 1, 66), betteela, nom ancien de l'organdi, représente beatilha,
mot purement portugais que Dalgado n’a méme pas fait figurer dans
son  Glossdrio Luso-Asidtico et a réservé pour son Influéncia do
vocabuldrio Portugués em linguas asidticas, p. 26; si le bitila du
malais vient bien du portugais, 'emprunt est trés postérieur au
temps de Ma Houan. Mais voyons les autres textes. Tchang Cheng
dit: “Le pi-pou est appelé [chez eux] H JH pei-po; il est large
de plus de 3 pieds, et long de 56 & 57 pieds; il est fin et poli

comme du papier amidonné” 3). Houang Sing-tseng écrit: “Le

1) Cest & la fin de ce membre de phrase que répond, dans le texte de Tchang
Cheng, le “several colours” que R., 439, a rattaché a tort & pi-pown.

2) % % Jfen-tsien; je ne sais pourquoi M. D. traduit par “papier de riz”.

3) ﬁ KJ?E Sen-tsien (ol ﬁ% tsien est identique a % tsien); Rockhill n’a

pas compris parce qu'il a rattaché Zsien a la phrase suivante.
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B Af pi-pou?) [y] est appelé pei-po; il est large de 2 pieds et
long de 56 pieds; il est uni, fin et blanc.” Devant 'accord de
Ma Houan et de Tchang Cheng, nous admettrons que la largeur
de ce tissu était bien de “plus de 3 pieds” [; en fait, le Cheng-
tch’ao yi-che a “2 pieds”, comme Houang Sing-tseng, ce qui fait
que cette lecon pourrait bien étre la bonne]; mais, devant I'accord
de Tchang Cheng et de Houang Sing-tseng, nous conclurons d’autre
part que pei-tche est une mauvaise legon pour pei-po dans notre
unique édition de Ma Houan [; le Cheng-tch’ao yi-che ne donne
pas le nom indigéne du pi-pou]. L’orthographe :E: T pi-pou,
“étoffe pi”, de Houang Sing-tseng est la plus ancienne, puisqu’elle
se trouve déja en 1349—1350 dans le Tao-yi tche-lio, précisément
4 propos du Bengale (Rockhill, 436; Fujita, 98a). On peut estimer
que ce nom d’étoffe % pi, tout comme 'orthographe phonétique
E pi adoptée par Ma Houan, représentent la transcription apocopée
d’'un mot étranger, passé dans la langue chinoise du commerce
au XIVe siécle; et cette forme apocopée est vraisemblablement, a
Porigine, identique au nom indigéne que Ma Houan a ensuite
transerit pei-po. Fujita a supposé (98a) que le pei-po de Ma Houan
représentait le nom de tissu écrit bairami dans Ibn-Battutah, et a
renvoyé 4 ce sujet & Yule, Cathay? IV, 19. Je ne trouve aucun rapport
phonétique entre les deux noms. Le nom du tissu % pi, qu'aucun
dictionnaire ne donne plus, s’est assez souvent employé sous les
Ming; le Ming che parle d’“étoffe pi” (pi-pow) & propos du Siu-
wen-ta-na (“15 pidces de % B ff§ yeou-pi-pouw’’; 325, 5b), de
Palembang (324, 10b), de Calicut (326, 1b), de ﬁé B, Tan-pa
(325, 6b); le méme Ming che mentionne de 1'“étoffe pi blanche”
(po-pi-pou) & Malacea (325, 4b), et de “I’étoffe pi blanc-lavé” (¢ #E

) Telle est la lecon du Pie-hia-tchai; le Tsie-yue-chan-fang et le Yue-ya-t’ang ont

ﬁ ﬁ pi-por, qui n’est pas correct.
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=] g Af si-po-pi-pou) précisément au Bengale (326, 4a)!). On
voit que, quand la couleur du pi-pou est spécifiée, c’est toujours
une étoffe blanche ?).

20 “Une étoffe turméric®) a pour nom indigene iﬁ 1=
man-tchi-£'i; elle est large de 4 pieds environ, et longue de plus
de 50. Cette étoffe est trés serrée et solide”. Il n'y a pas de
variantes intéressantes chez Tchang Cheng ou chez Houang Sing-
tseng. Le nom de *manjiti ne me rappelle rien. Dans le Ming che,
art. du Siu-wen-ta-na (325, 5b), il est question de “deux howa-
man-tche-ti” et de “deux fan-mien-tch’eou-tche-ti” (4§, iﬁ [E Hit
- % ;ﬁﬁ fﬁh [E ith ). Je me suis demandé si houa-man-tche-
ti-eul ne signifiait pas “deux [pitces de] man-tche-ti a fleurs”,
mais alors il faudrait corriger en man le tch’eou du second nom;
en outre, il n’y a pas aprés la mention de chacun des deux objets
le numéral des pitces d’étoffe, comme il y a pour les noms d’étoffe
précédents. Je ne connais toutefois pas I'élément tche-ti (“fond droit”’?,
ou transcription?), que les deux noms, gardés tels quels, semblent
avoir en common. Schlegel (77oung Pao, 1901, 342) a proposé de
voir, dans tche-ti, mahr. ¢, hind. &t  scr. citra, ¢’est-a-dire notre
“chintz” (cf Yule, Hobson-Jobson®, 201); il a peut-étre raison.

8% “Une espéce [qui a pour nom indigene] *) ﬂ:ﬁﬂq Z, 'ffl‘
cha-na-k’i-fou, est large de 5 pieds, longue de 20 pieds, est tout

1) Je ne comprends pas bien si-po; mais cf. % E] ﬁ—,ﬁ si-po-pou dans Ming
che, 332, 95, et % E ﬁi ‘i)% si-po-pou-ni chez Houang Sing-tseng, & la fin du
paragraphe du Champa.

2) Ceci me fait douter de ’dquivalence “serge rouge” que Schlegel dit avoir ren-
contrée pour le pi-pou (I'oung Paé, 1901, 170, 342).

3) % ﬁ m kiang-houang pon. R. a traduit par “a ginger-peel-yellow cotton
stuff’, mais kiang-houang, en apparence “jaune de gingembre”, est en réalité le nom
du curcuma ou turméric (cf. Laufer, Sino-Iranica, 312). Dans le paragraphe d’Ormuz,
Ma Houan parle de “terre jaune” “semblable au jaune de la couleur du turméric”

B WG Do

4) L’analogie des autres phrases améne a restituer ici % % JSan-ming.
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a fait (pien) comme du crépon uni éeru (P cheng-p’ing-lo); c’est
[ce que nous appelons en chinois] du ‘crépon d’étoffe’ (pou-lo)”
(—RYMZHEAAEZRE =L B AT R
% Bl 77 % tL ). Tchang Cheng écrit: “[L’étoffe] qu’on appelle
cha-na-pa[ [, ]-fou est large de 5 pieds et longue de 30; elle est
comme du crépon écru (cheng-lo); c'est [ce que nous appelons en
chinois] du ‘crépon d’étoffe’ (pou-lo).” Et voici Houang Sing-tseng:
“Le ‘crépon d’étoffe’ (pou-lo) s’appelle cha-na-pa-fou; il est large
de 5 pieds et long de 30; son apparence ressemble & du crépon
uni écru (? cheng-p’ing-lo).” Par la comparaison des trois textes,
nous sommes sirs que, dans notre texte de Ma Houan, cha-na-k’i-fou
est fautif pour cha-na-pa-fou et “20 pieds” ( — #) doit étre fautif
pour “30 pieds” (= §t). [Le Cheng-tch’ao yi-che a correctement
cha-na-pa-fou; en outre, il indique aussi une largeur de “20 pieds”;
ce qui redonne quelque autorité a cette lecon.] Les termes de compa-
raison ne me sont pas autrement familiers, mais ils sont assez clairs;
le % lo est en principe un crépon de soie; par ffj pow, les Chinois
ont entendu les étoffes de chanvre, de ramie, de dolichos, etec., et
surtout, depuis la fin du Moyen Age, celles de coton; pou-lo signifie
donc “crépon d’étoffe [autre que la soie du crépon véritable]”.
Cha-na-pa-fou a été restitué depuis longtemps en “Persian shanbaft”
(cf. Rockhill, 439; D., 63), qui est en effet la forme indiquée dans
Hobson-Jobson (s.v. “shanbaff”). Mais la seule forme recueillie par
Vullers (II, 391) est Ul sl 3anah-baf; Tbn Battutah nomme le
$anbaf, qu'on peut aussi bien lire 3anabaf; et aucune des formes
réunies par Yule ne montre un -f final; la transcription chinoise,
qui répond & 3Sanah-baf, est donc rigoureuse; mais l'étoffe est
sirement fine, comme les “sinabaffi” de Varthema et autres, au
lieu que les sources de Vullers parlent du $anak-baf comme d'une

étoffe grossieére.
49 “Une espéce a pour nom indigéne M [ & £ . hin-po-



428 PAUL PELLIOT.

Kin-ta-li; elle est large de 3 pieds et longue de 60 pieds; les
mailles (yen) de 1’étoffe sont laches et égales; c’est [ce que nous

appelons en chinois] de la ‘gaze d’étoffe’ (pou-cha); tous s’en ser-

vent pour s’entourer la téte” (——ﬁ% % ‘lﬁ‘ E] %1) 1’% @ﬁi
=SREAAXTRBZDOMHLh & F I H#E

BR). Tchang Cheng donne le méme texte, sauf qu'il éerit Hy E]
Bh 8 B ki-po-lo-ta-li, et dit que les mailles du tissu sont
“rares et grosses” (JFf 7B chou-ts'ou; le chou-li [[fR] de 1'éd. du
Ki-lou houei-pien doit étre une faute d’impression). Houang Sing-
tseng orthographie hin-po-k’in-ta-li [PE,%] (I’édition du Pie-hia-tchai
a seule hin-po-lo-ta-l). [Le Cheng-tch’ao yi-che a aussi hin-po-lo-ta-li.)
Il est donc probable que Ma Houan a écrit hin-po-k’in-ta-li comme
nom de cette étoffe dont on faisait les turbans; mais je ne trouve
pas de nom de tissu du type de *hinbokindari.

5% “Une espéce [a pour nom indigeéne] ‘P/l»‘ % 58 cha-ta-eul;
elle est large de 2 pieds et 5 ou 6 pouces, et longue de plus de
40 pieds; elle est semblable 1) & de Détoffe san-so (= @ ).
Tchang Cheng et Houang Sing-tseng sont d’accord, sauf qu'ils
éerivent cha-t'a[ 35 ]-eul, et leur accord semble montrer que telle
devait étre la forme vraiment écrite par Ma Houan. M. Ferrand
(J4, 1920, II, 230) a rapproché & bon droit ce cha-t’a-eul du
chowtar de Yule, Hobson-Jobson®, 706, et de chudder, ibid., 217
(ajoutez Dalgado, Glossario, s.v. chauter). La forme des Ayn-i- Akbari
étant G, dawtar, j'ai proposé en 1922 (1"oung Pao, XXI, 96—97)
de corriger cha-t’a-eul en @iﬁ b8, tchao-t'a-eul; mais je dois
reconnaitre qu’en ce cas la mauvaise lecon cha-t’a-eul aurait déja
da se glisser dans ’édition de 1451. En tout cas j'ai signalé dés

ce moment que dawtar signifiait “4 quatre fils”, et s’apparentait
q g q ) pp

1) ﬂ hao de Védition est évidemment fantif pour HJ jou. [Le Cheng-tekao

yi-che a les deux mots jou kao, peut-étre par dittographie partielle.]
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bien ainsi, du point de vue technique, avec I’étoffe san-so des Chinois,
puisque san-so signifie littéralement “trois navettes”.

6° “Il y a une espece qui a pour nom indigéne % oA % 5]
mo-hei-mo-lo; elle est large de 4 pieds, longue de plus de 20 pieds;
sur le revers [de 1'étoffe], les extrémités des brins (§k BR jong-t'eou)
se dressent toutes, et ont une épaisseur de 4 a 5 fen (*/,, & %/,
de pouce); c’est [ce que nous appelons en chinois] %ﬁ@%
teou-lo-kin.” Tchang Cheng est d’accord, sauf qu’il remplace jong-
t'eou par %% $& ts'ouci-jong, “duvet”. Pour Houang Sing-tseng, le
Tsie-yue-chan-fang écrit mo-li[ W ]-mo-k"in [§j] et teou-lo-kin; le
Yue-ya-t'ang donne mo-li-mo-k’in et teou-lo-mien [;ﬁﬁ]; le Pie-hia-
tchai a mo-li-mo-lo et teou-lo-mien. Rockhill avait songé a malmal,
“mousseline”, tout en voyant bien que la description ne se prétait
pas a cette identification. Mais M. Ferrand (J4, 1920, II, 227) a
déja fait remarquer qu'il devait s’agir du yu* makmal, ou “velours”.
Malgré les formes aberrantes du Si-yang tch’ao-kong tien-lou, je
crois bien en effet que c'est a cette solution qu’il faut s’en tenir;
et peut-étre Ma Houan pronongait-il d’ailleurs % mo avec sa
prononciation subsidiaire ma, soit ma-hei-ma-lo. Mais il reste la
question de teou-lo-mien ou teou-lo-kin. Les mahmal des Ayn-i- Akbari
sont des “étoffes d’or”” ou des “étoffes de soie” (J 4, 1920, 227—229),
et le teou-lo-kin des textes de Ma Houan et de Tchang Cheng,
avec leur é% kin, “brocart”, semblerait aller dans ce sens-la. Mais
il reste que la liste de Ma Houan ne comprend que des ﬂ:j pou,
des étoffes qui ne sont pas en soie (la mention des soieries brochées
d’or et autres ne vient qu’ensuite), et que par suite son mahmal
n’est en tout cas pas un brocart de soie. En outre, intervient ici
la confusion gl;aphique, facile et constante, entre ,ﬁ mien, “duvet
[de coton]” et &f} kin, “brocart”. En 1225, Tchao Jou-koua parle
souvent du feou-lo-mien, en particulier & propos du Bengale, et il

spécifie que le teou-lo-mien est la plus résistante des cotonnades
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(cf. Chaw Ju-kua, 88, 97, 116, 217). Hirth et Rockhill (ibid., 219),
tout en voyant bien que teou-lo représentait le sanscrit tala (lire
plutdt tala), “coton”, ont eru que teou-lo-mien apparaissait pour la
premiére fois chez Tchao Jou-koua, c’est-a-dire en 1225; mais le
type de la transcription est bien plus ancien, et en fait j’ai ren-
contré teou-lo-mien en chinois bouddhique dés la fin du III® siecle
(cf. Przyluski, Légende d’Agoka, 250; Trip. de Meiji de Tokyso,
ﬂ, X, Ha; voir aussi le Bukkyo daijiten d’Oda Tokund, p. 1278).
C’est toujours teou-lo-mien qu’on a, par la suite, dans tous les
textes autorisés. Mais peu a peu se glisse la faute de texte teou-
lo-kin (pour un exemple, cf. Laufer, Sino-Iranica, 491). La ol nos
éditions de Ma Houan, de Tchang Cheng et de Fei Sin ont feou-
lo-kin, deux sur trois des éditions de Houang Sing-tseng ortho-
graphient teou-lo-mien, et c’est toujours teou-lo-mien qu’on a dans
le Ming che, aussi bien pour le Bengale lui-méme (326, 4a) que
pour Siu-wen-ta-na (325, 5b) et pour Tan-pa (325, 6b). Le Tao-yi
tche-lio de 1349—1350, qui a bien la lecon teou-lo-mien dans le
* paragraphe de Pan-ta-li (R., 464), a au contraire teou-lo-kin dans
celui du Bengale (R., 436). J'imagine qu’il en était de méme déja
dans les mss. du Tao-yi tche-lio qu'ont connus Ma Houan et Fei
Sin, et que telle est 'origine de leur teou-lo-kin. Sans vouloir rien
affirmer, j’incline presque & penser que le teou-lo-kin des mss. du
Tao-yi tche-lio était une faute pour teou-lo-mien, et que les mahmal
du Bengale dont parle Ma Houan étaient des volours de coton,
mais non des brocarts de coton; mais, apres tout, il n’est pas im-
possible que, sur teou-lo-mien, on ait frappé au XIV® siécle une
expression teou-lo-kin, mal justifile quant au sens, et qui avait
I'inconvénient de trop préter & la confusion graphique avec teou-

lo-mien 1).

1) Le 7s'ex ywan distingue teou-lo-mien et {teou-lo-kin, mais sa référence pour

teou-lo-kin est précisément ce texte du Ko-kow yao-lowen od M. Laufer a recounu avec
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P. 64, & propos d’Ormuz. Rockhill a dit (p. 604) qu’il ne
connaissait aucune mention chinoise d’Ormuz avant Ma Houan;
c’est oublier que ce nom figure sur la carte du King-che ta-tien,
antérieure d’un siécle et demi (cf. Bretschneider, Med. Res., 11, 130).
En outre, lorsque % ﬂ;j Yang Tch’ou reconduisit en 1307 Noyai,
envoyé de Ghazan, c’est & @., @ & M, Hou-lou-mou-sseu (Ormuz)
qu'il débarqua. Sur ce voyage de 1307, qu'il faut étudier parallele-
ment aux indications de Waceaf mentionnées dans Yule-Cordier,
Marco Polo, 1, 38, cf. & ﬂ fﬁ;‘ﬁ Tchou-che che-yi de Ts'ien
Ta-hin, 5, 66b, et Yuan che sin-pien de Wei Yuan, 18, 8a. Le
début des relations d'Ormuz et des Ming devra étre étudié d’assez
prés. D’aprés le Ming che (326, 50—6a), elles auraient commencé
avec l'ordre que Yong-lo donna en 1412 & Tcheng Houo de se
rendre & Ormuz; & la suite de quoi, le roi d’Ormuz envoya
2 81 T Yitsi-ting (Tzzu-'d-Din), qui arriva & la capitale en
1414; il y aurait eu en tout quatre ambassades de tribut venues
sous Yong-lo, et deux voyages de Tcheng Houo; vient ensuite le
voyage de Tcheng Houo en 1431—1433, suivi d’une ambassade
envoyée par le roi Saifu-’d-Din et qui arrive a la capitale en 1433;
une derniére ambassade vient en 1436. Si nous nous reportons au
Wou-hio pien (68, 40a), nous voyons que Tcheng Hiao distingue a
tort un pays de & @E"ﬁmf Hou-lou-mo-sseu et un pays de
ﬂ{, @ ‘E.‘ E‘ Hou-lou-mou-ngen. Le roi du Hou-lou-mo-sseu
aurait envoyé en ambassade & la Cour de Chine, en 1405, un
certain ,% }ﬁlj /@ Ma-la-tsou; celui de Hou-lou-mou-ngen aurait
envoyé, la méme année, Tzzu-'d-Din. Naturellement ,@ ngen est
altéré de B ssew, et il s'agit d’Ormuz dans les deux cas. Le nom

de Ma-la-tsou ressemble & celui de Ma-chou rencontré plus haut

raison que kin était fautif pour mien; c’est & la méme erreur qu’il faut rattacher la
mention dans Taranzano, VPocabulaire des sciences, 11, 266, d’un fteou-lo-kin suivi de
I’équivalence Shorea robusta.

28
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(p. 277); le prétendu Tzzu-’d-Din de 1405 est le méme que celui
de 1414. Mais je ne suis pas actuellement en mesure de dire s'il
y a une part de vérité dans ces données sur 1405.

P. 65, 1. 8: “....then ten other families.....”; lire “.....then the
other families.....

[P. 65, 1. 13 et n. 3: Le texte de Ma Houan est ici corrompu
dans le Ki-low houei-pien, comme I'a vu M. D. Le Cheng-tch’ao yi-che
it B E AR M AR LB RO E
BEHMOMOE R TR BN EE A
etc.; ce texte correct correspond a la traduction que M. D. avait
dégagée en s’aidant de Tchang Cheng et de Houang Sing-tseng.]

P. 66, 1. 12: Ce nom de plat d'Ormuz, BA W] ji ha-la-sa,
est & signaler aux arabisants; je ne le retrouve nulle part ailleurs.
Le début rappelle l,l> halwd, mais il faudrait alors une faute dans
le dernier caractére de transcription [; le mot ne figure pas dans
le Cheng-tch’ao yi-che].

P. 66, 1. 16: L’inversion na-ti-eul pour ti-na-euwl se retrouve
chez Houang Sing-tseng, et a donc di déja se trouver dans ’édition
de 1451; pour un autre exemple de cette inversion, cf. supra, p. 402.
[Le Cheng-tch'ao yi-che a JB& HR ti-na.]

P. 66, 1. 17: M. D. dit que les dinar d’argent d’Ormuz ont

un diametre de 1,6 pouce chinois. Mais le texte, aussi bien chez

Ma Houan que chez Houang Sing-tseng, est ﬂ; 'E‘ TJ" ;’; Vi

B TJ“ 55 4 B W dans le Cheng-tch'ao yi-che], et tous les
passages paralléles montrent qu’il faut comprendre “a un diamétre,

en pouces (chinois) officiels, de 6 fen”, c’est-a-dire de 0,6 pouce
chinois. De cette monnaie, il nous est dit que [ [H] ﬁ KX ti-mien
yeou wen, ce que M. D. traduit par “[these coins] bear characters
on the face”. Dans le paragraphe d’Aden, o Ma Houan emploie
exactement la méme phrase, & propos du fou-lou-li, Rockhill a

compris (p. 608): “There are figures on the face of it”, et M. D.
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n’a pas fait de remarque; mais il est certain que par ﬁi’ wen,
“lignes”, il faut entendre les caractéres arabes ou en tout cas non
chinois; c’est ce qui est établi, si on en pouvait douter, par le
passage sur la monnaie d’or de Djofar, ot Ma Houan spécifie que,
d'un coté il y a des “lignes” (& wen), et de l'autre c6té une
figure humaine (cf. D., p. 59). Mais, & propos de la piéce d’or de
Calicut (cf. supra, p. 413), M. D. (p. 53) a compris [H] JE ﬁ 174
mien-ti yeou wen au sens de “with writing on both sides”, et j’en
ai été d'accord avec lui. Dans le cas présent également, j'admets
que ti-mien signifie souvent le “dessous”, et Ma Houan, en parlant
du teou-lo-mien, a bien employé pei-mien pour 1’ “envers”. Je me
demande cependant si Ma Houan fait vraiment une distinction
quand il emploie mien-ti dans le paragraphe de Calicut, et ti-mien
dans ceux d’Aden et d’Ormuz; et s’il en est tout de méme ainsi,
nous devrions faire dire & Ma Houan que les pitces d’or d’Aden
et d’Ormuz ont des caractéres au verso, sans qu’il nous fasse rien
savoir de ce qu’elles ont au recto.

P. 67, derniére ligne: Le texte de Ma Houan écrit :fE Hm pa-jan,
tout comme il écrit ] W] A-jan (R., p. 379) pour Adam. Mais il
g'agit du persan badam, pour lequel Ma Houan emploie }{ $& pa-
tan dans le paragraphe d’Aden; je suis convaincu que nos éditions
sont fautives, et que Ma Houan a toujours écrit un caractere qu'’il
prononcait fan et non jan, probablement H]ﬂ tan, qui est d’ailleurs
la lecon du Ming che, 326, 6a [et du Cheng-tch’ao yi-che]. On
remarquera que, dans toutes ces transcriptions, comme dans celles
de fanam, etc., les caracteres choisis pour rendre les mots étrangers
a -m sont choisis parmi ceux qui ont eu un ancien -m en moyen
chinois. L’ancien -m du chinois n’était donc pas encore passé a -n
dans le dialecte des transcripteurs.

P. 68, 2¢ ligne: Le texte parait brouillé, et je propose de

remonter la premiére mention des t’ien-koua, “melons”, jusque
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dans I'énumération principale, de fagon a avoir... ﬁ%ﬁﬁ
K 85 . H B B 4] ... Dans Iénumération principale,
M. D. n’a pas traduit Z& JI{ ts'ai-koua, “concombres”.

P. 68, 1. 14: “Its flowers [of the pomegranate] are red and
large as a fist, very fragrant and beautiful.” Cette traduction est
inexacte; la phrase ne concerne pas la grenade, mais le F} %I
houa-hong dont il a été question & la 1™ ligne; c’est la un nom
vulgaire de la pomme (Pyrus malus). Le texte dit: “La pomme
(houa-hong) est grosse comme le poing, trés parfumée et savoureuse.”
Le curieux est que Houang Sing-tseng s’est trompé comme M. D.

P. 68: Une espéce de dattes “has the taste of good dried per-
simmons or date-plums”. Le texte est ﬂ Ak ‘g[: % % Z k.
Je soupconne que ﬂ hao est une dittographie partielle de m jou;
nous avons vu une faute hao pour jou supra p. 428 [; toutefois le
Cheng-tch’ao yi-che a jou hao)]. Les che-ping sont en effet des'kaki secs;
mais jouan-tsao n’est lui-méme qu’'un autre nom de kaki. Il semble
que les Kaki secs soient des Diospyros Kaki, et les jouan-tsao des
Diospyros Lotus. Une espéce de dattes d’Ormuz a donc “le gotit
du kaki sec ou du kaki faux lotier”. A la méme ligne, ﬁ %
nan-tsao n'est pas “the southern date”, mais le “jujube”.

P. 68, derniére ligne, “large pearls of the size of dragon’s eyes”;
lire “de grosses perles de la taille d’'un Nephelium Longana’.

P. 68, n. 8: “Diamond dust” est str, et c’est la lecon de
Houang Sing-tseng [et du Cheng-tch’ao yi-che].

P. 69, 1. 1: “.., gold amber, amber beads, rosary beads, wax
amber, black amber, of which the native name is sa-po-chih...”
(& 70 391 Bl 2 88 27 2R 20 3 5 4 B Ml Houang
Sing-tseng dit que “les diverses espéces d’ambre (E§ ¥f]) sont
appelées a Ormuz *ﬁ E] Af sa-po-tche, et il en énumére cing
especes, é fﬂ kin-p’o, # }EE] ping-p’o, Ek ffiﬂ] }EE tchou-chen-p’o,

ﬁgﬁ}ﬂ la-p'o, et BB ¥ hei-p'o. De toutes ces especes d’ambre, et
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4 part le nom général hou-p’o du produit, la seule dont le nom
ait été relevé antieurement est le kin-p’o, “gold amber”, “ambre
doré”; M. Laufer (Sino-Iranica; 522) avait signalé un texte des
Ming qui le mentionnait & propos de I’Arabie. Nous avons déja
rencontré 1’ambre doré (kin-p'o) supra, p. 390. Le Ming che le
nomme & Aden (326, 5a); reconnu, ou méconnu comme “feuilles
d’or” ou comme “or et ambre”, il faut le retrouver dans R.,
pp. 116, 462, 606, 616, 620. Les autres variétés d’ambre nous
échappent, et j’hésiterais a opposer la liste de Houang Sing-tseng
a celle que M. D. a tirée du texte méme de Ma Houan si la liste
de Houang Sing-tseng ne paraissait conserver une tradition meilleure
sur deux points?!). Le premier est que son “ambre & [I’apparence
de] cire” semble si préférable a la forme de Ma Houan que M. D.
n’a pas hésité & l'adopter. Le second point est que le texte actuel
de Ma Houan peut s’entendre en faisant de sa-po-tche le nom indigéne
de 1'“ambre noir”, et c’est ainsi que M. D. I'a entendu; au lieu
que, pour Houang Sing-tseng, c’est la le nom indigéne de 'ambre
en général. Je crois bien que c’est Houang Sing-tseng qui nous
garde ici la vraie tradition de Ma Houan. En partant du sens
d’“ambre mnoir”, M. D. doit & M. Kramers une explication par
*$abaca, dérivé hypothétique de daba, “jais”, ou encore par Sab-ciray,
“lampe de nuit”, qui désigne parfois une pierre d’'un éclat mer-
veilleux. Je ne crois ni & l'une ni & l'autre de ces explications,
et je considére que sa-po-tche représente simplement le nom persan
ordinaire de I'ambre, sy sliz $ah-bo? ou ng—ug-; $ahboi (mot-a-mot
“parfum royal”); cf. Vullers, II, 394, 484; j’avoue toutefois ne

1) Par contre, je soupgonne que c’est par une coupure fautive des termes qu’on ne
retrouve pas chez Houang Sing-tseng les “amber beads” ({E ffk plo-tchou, litt.
“perles d’ambre”) de M. D. Le terme est antérieur aux Ming; ainsi je reléve la mention
de y)% fﬂ % hou-p’o-tchon au début du ch. 13 du Tcho-keng low de T’ao Tsong-yi
(1366). Certaines de ces espéces d’ambre, & travers un intermédiaire inconnu, ont déja

passé dans le dictionnaire de Giles, n® 9418.
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pouvoir rendre compte de la finale (en prononciation dialectale?)
que suppose la transcription chinoise (*saboji?). Cette transcription
chinoise de 3ahbo7 pose un autre probleme. Les dictionnaires persans
indigénes ont recueilli pour le nom de I'ambre une forme (S5 Bt
3ah-pari ou (s $ahbari qu'on considére volontiers (Vullers, II,
393, 484) comme une altération graphique de 3ah-boi ou #ahboz;
c’est ce 3ahbari qui a été repris par M. Laufer, Sino-Iranica,
521, n. 11. Il semblerait que notre transcription du début du
XVe sidcle donnit définitivement raison & 3ahboz contre Sahbairi,
et en général je ne crois pas volontiers que les formes altérées
sorties de confusions graphiques aient souvent passé dans 1'usage
courant. Il n’en est que plus étonnant de trouver I'ambre gris
désigné dans le Si-che ki de 1263 sous le nom de }if [ BY
sa-pa-eul, *sabar, qui suppose $ahbari et non 3ahboi (cf. Bretschneider,
Med. Res., 1, 152; Hirth et Rockhill, Chau Ju-kua, 237). [Le
Cheng-tch’ao yi-che a seulement ﬁ }]@] ﬂﬁ fﬂ % % *ﬁ E] ﬁﬁ ]

P. 69, 1. 3, et n. 3: La faute Jﬁl hiue est spéciale au mss. de
M. D.; I'édition elle-méme a correctement [[[I. ming.

P. 69, 1. 3: “embroidered velveteen, which has a nap of one
or two inches...” (-l-‘ % %@ gg ﬁ 1t E ;ﬂ‘: i}i il‘g — =)
La traduction de M. D. néglige les deux premiers mots che-yang,
garantis cependant par le Si-yang tch’ao-kong tien-lou. Je traduirais
ce début, tant bien que mal, par “draps & fleurs en velours de
brocart des dix sortes (?)...”1); ensuite il est dit que le poil du
velours est long de 1 & 2 fen; c’est ce que M. D. a traduit par

“un & deux pouces”, mais le fen est le 10° du pouce; un velours

1) Che-yang-kin, “brocat de dix sortes”, est une expression chinoise toute faite,
qui a désigné d’abord dix brocarts du Sseu-tch’ouan, et s’est ensuite appliquée, méme a
des gens, pour marqner qu’ils avaient dix sortes d’excellence (cf. le Ts’ex yuan). Le
P. Taranzano (Vocabulaire, 11, 266) donne méme che-yang-kin comme une des désignations
de I’dmarantus gangeticus; je ne connais pas la source de son information, mais la fleur

est hors de question ici.
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o

poils de '/,4® & 2/,,* de pouce, c’est-d-dire de 2 millimétres '/,

m/

5 millimeétres, est évidlemment un velours coupé trées ras.

P. 69, 1. 5: Le ﬁ Bﬁ‘ lﬁlj sa-ha-li du texte de Ma Houan doit
sirement étre corrigé en sa-ha-la [Iﬁlj], qui est la legon de Houang
Sing-tseng. M. D., en note, y cherche encore le mot 3al, “chale”.
Rockhill (p. 606), du moins, avait déja rapproché le mot du malais
sakélat, & la suite de Rouffaer. Cette derniére solution est la bonne,
et il s'agit d’'un mot qui a été répandu au Moyen Age dans tout
I’ancien monde; cf. Hobson-Jobson?, s.v. sucldt; d’autres ont d’ailleurs
parlé du mot depuis Yule, en particulier MM. G. Ferrand et G. Colin,
et je prépare moi-méme une note & son sujet. Apres sa-ha-li (4 lire
sa-ha-la), M. D. donne, sans autre remarque, la traduction suivante:
“felt, gauze felt (% BE), yarn (%3)". Le texte de Ma Houan
porte {& %ﬁﬁﬁg %}‘ tchan mowu lo tchan cha. Le Si-yang tch’ao-
kong tien-low réunit sa-ha-la et ce qui correspond chez lui a
tchan mow lo tchan cha en un seul nom de tissu sa-ha-la-mou-cha.
Rockhill (p. 606), en proposant une équivalence de F& mou a lllﬁ mou,
a traduit hypothétiquement par “sa-ha-lo gauze veiling”; mais
Iﬁ mou, variante de ﬁ mou, “rideau”, est pratiquement inusité
et sirement hors de question ici. Dans le Tcho-keng lou de 1366
(XI, 4a et b), au cours d’'une énumération de fards qu'une femme
choisit selon la nature de sa robe, il est question de ceux qu’elle
adopte quand elle porte du %ﬁ —’F mou-tseu ou quand elle porte du
£ @ mou-ling; dans le Ming che (332, 9b), il est dit qu’en 1441,
on fit au sultan d’Egypte Asraf (cf. Bretschneider, Med. Res., II,
308) des présents en étoffe, parmi lesquels “cinq pidces d’étoffe
mou-ssew blanche” ( |5 £& %% 7). Je suis assez tenté de retrouver
dans ce “mou-sseuw blanc” une autre transcription de ce que, au
XIII® siécle, le rédacteur du voyage de K’ieou Tch’ou-ki écrivait
B JBE W “mo-ssew blane”, c'est-a-dire de la mousseline (cf. Bret-

schneider, ibid., I, 89); les rédacteurs du K'ang-hi tseu-tien, qui
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expliquent %ﬁ mou seulement et obscurément par = & mao touan,
“satin velu” (si B¢ touan = ﬁﬁg touan), et renvoient au Tcho-keng
lou, n’auraient en ce cas plus bien su de quoi il s’agissait!). Dans
le Tcho-keng lou, le mou-tsen serait alors la mousseline simple, et
le mou-ling une mousseline “damasquinée”. Si nous revenons aux
textes de Ma Houan et de Houang Sing-tseng, le mou-cha de ce
dernier peut répondre au mou-tseu ou au mou-ling du Tcho-keng low;
mais Houang Sing-tseng a dii se tromper en ne faisant du sa-ha-la
et du mou-cha qu'un seul tissu. Quant & Ma Houan, je considére
son texte comme fautif; le “feutre” me semble hors de place, et
j'attribuerais son apparition a un copiste que le mot %}g mou a
embarrassé. Apres le nom du sa-ha-li (lire sa-ha-la), je suppose
que Ma Houan a écrit simplement %ﬁ ;ﬁ%ﬁ ¥ mou-lo et mou-cha,
c’est-d-dire “crépon de mou” (= mou-ling du Tcho-keng lou?) et “gaze
de mou” (= mou-tseu du Tcho-keng lou?), et qu’il s’agit de deux sortes
de mousselines. [Le Cheng-tch’ao yi-che donne bien mou-lo et mou-cha.)

P. 69, n. 6: L’erreur s'explique par [ men écrit pour [ = lg-:'
teou.

P. 69, 1. 22, et n. 7: Le texte de Ma Houan donne ﬂﬁ ifﬁ x
ya-houo-che, mais M. D. note lui-méme que Houang Sing-tseng écrit
55 ﬂ% &9 ﬂ& si-ya-kouo-che [le Cheng-tch’ao yi-che a 5 Z:% 1)
si-ya-kouo]. M. D. a songé au persan hargos, “lidvre”, mais la des-
cription et le nom s’y opposent. Il s’agit d'un “lynx”, le iy staw
siydh-gos, ou Felis caracal, dont le nom persan signifie “oreilles
noires”, et dont le nom scientifique est tiré du nom turc équivalent
quraqulag sous lequel les textes chinois des Mongols et des Ming
le mentionnent souvent; notre texte de Ma Houan est donc altéré

ici doublement. Cf. Vullers, II; 361; Bretschneider, China Review,

1) Jai lu mou d’aprés eux, mais il n’est pas exclu qu’il faille lire mo. Le P. Ta-
ranzano lit mowu et traduit par “tissu de laine”, par interprétation peut-étre du mao-tovan
du K'ang ki tseu-tien.
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V, 126, et Med. Res., 1, 127; Blochet, Hist. des Mongols, Téxte,
p- 255. Je compte également publier une note sur cet animal.
Le siyah-go3, que Ma Houan appelle aussi '_%: 7 tsao-chang
fei, “flyer-over-the-grass’, était considéré comme un animal terrible,
et ceci explique que Ma Houan parle de lui presque dans les
mémes termes que du lion. La lacune supposée par M. D. ne serait
d’ailleurs possible que si elle s'était déja trouvée dans 1'édition
de 1451, car le texte de Houang Sing-tseng est d’accord ici avec
notre texte de Ma Houan. Dans la description de I'animal, notre
texte de Ma Houan porte que ﬁ E’ ﬁ /| ff% fE B Zﬁ ﬁ
M OH J: BB, M. D. a traduit: “Over its whole body it has
something resembling the stripes of a tortoise-shell cat. It has two

K

black ears...”. Je pense que Ma Houan a employé ﬁi APl yen
ssew au sens oil on dit plus souvent ﬁﬁ % yen jo, “étre exactement
comme”. Houang Sing-tseng dit seulement que la pelure (mot-a-mot
la “matiére”) du siyah-go§ “ressemble a 1'[écaille de] tortue (tai-
mei)". Pan-mao, mot-a-mot “chat bigarré”, est le nom chinois de
la cantharide, et nous avons vu plus haut que Ma Houan la men-
tionne & Java (supra, p. 365). On pourrait donc compendre que
les rayures du lynx Felis Caracal sont tout a fait semblables a
celles de 1'écaille de tortue et de la cantharide. Mais ’écaille de
tortue peut aussi, a la rigueur, entrer dans un nom inconnu, de
méme qu’un poisson, le Serranus megachir, s’appelle ]Sfe }'E ;E
B ﬁ tai-mei-che-pan-yu. [La question est encore compliquée par
le fait que le Cheng-tch’ao yi-che éerit HE ¥E BF JH A tai-mei-

pan-li-nou, et pan-li-now m’est un composé inconnu]. Reste la

description des oreilles noires de 1'animal. M. D. n’a rien dit de

9& che qui précede ,% hei, et n'offre pas de sens ici. Je pense
que 2R che est le reste de gk vie = ﬁ t'ie, “fer”. Ma Houan
lui-méme a parlé plus hauts de pattes “noires comme le fer”

(cf. supra, p. 382).
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P. 70, 1™ ligne: Rockhill (p. 607, n. 1) a signalé que le
Si-yang tch’ao-kong tien-low place en 1405 I'envoi a la Cour de
Chine, par le roi d’Ormuz, d’une ambassade qui vint avec la flotte
des “navires 4 joyaux” et apporta entre autres une girafe. Mais
la notice d’Ormuz au Ming che, comme 1’a fait remarquer Rockhill,
met la premiére ambassade d’Ormuz en 1412. On peut ajouter
qu'en 1403—1405, la mission de Tcheng Houo n’est pas allée
jusqu’a Ormuz, et n’a pas di dépasser I'Inde. D’autre part, il n’y
a rien sous 1405 dans les “annales principales”, ol on attendrait
que cette premiére venue de girafe fit signalée. Il doit y avoir
13 quelque erreur chez Houang Sing-tseng, et qui remonte aux
mémes sources que celle du Wou-hio pien dont j’ai parlé plus haut.

P. 70, art. de La Mecque: Houang Sing-tseng, qui dépend
ici de Ma Houan, met aussi La Mecque & 1'Ouest de Djeddah
[et de méme le Cheng-tch’ao yi-che]. Quant a cette derniére ville,
notre unique édition de Ma Houan en écrit le nom, & deux
reprises, f 3 Yang-ta, ce qui n’est pas phonétiquement trés
satisfaisant pour Jidda, la forme arabe correcte de Djeddah. Dans
le texte correspondant de Houang Sing-tseng, le Yue-ya-t’ang et
le Pie-hia-tchai écrivent & deux reprises ﬁ&‘]ﬂ,‘ Yang-ta, mais le
Tsie-yue-chan-f’ang, qui a souvent de bonnes legons, donne les deux
fois if}{ ‘],’%‘ Tseu-ta. La confusion, dans les transcriptions, des caractéres
olt entrent ;{ et -9{ est assez fréquente; cf. les variantes du nom
ot Hirth, adoptant Fkt @ % Yang-sa-lo, a pensé retrouver Jéru-
salem (China and the Roman Orient, 84, 204); aussi les hésitations
de Chavannes et les miennes dans J 4, 1911, II, 525, n. 2. Dans
le cas présent, j'ignore ce qui nous vaut, chez Houang Sing-tseng,
un caractére de transcription autre que celui qu’on lit chez Ma
Houan pour la seconde syllabe de Djeddah ; mais pour la premiére

syllabe, les deux auteurs ont évidemment voulu employer le méme
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mot, et peut-étre Yang-ta est-il une altération graphique de Tseu-ta.
[Le Cheng-tch’ao yi-che a Yang-ta.]

P. 70, n. 6: L’édition a bien ‘!(f} che, mais én gravure un
peu défectueuse ; le copiste s’y est trompé et a lu ﬁﬁ kow; pour
un cas analogue, cf. supra, p. 391.

P. 71, 1. 4: M. D. a bien fait de rendre [ & £ po yu-che
par “white jade-stone”, et mon par “white jade” tout court; en
outre, malgré tous les flottements de la nomenclature chinoise de
cette classe de minéraux, po-yu-che est souvent une désignation
de l'onyx, et peut-étre est-ce la la pierre que Ma Houan a eue
en vue pour les colonnes ou piliers de la Ka’aba; mais peut-étre
aussi Ma Houan a-t-il simplement voulu parler d’une pierre d’un
beau poli, et qui était blanche; Houang Sing-tseng n’a gardé ici
que po-yu, “jade blanc” (et de méme, avant lui, Fei Sin). Le nom
de la Ka’aba est écrit chez Houang Sing-tseng comme chez Ma
Houan; dans la n. 3 de M.D., #] %’o est une faute d’'impression
pour [ a.

P AAKBERALFBRYUKS
% B. M.D. a traduit “and in it they have five large beams
of aloéwood and screens of yellow gold”. Le tch’en-hiang est au
propre le “bois d’aigle”; par ailleurs, je ne crois pas que %‘1 ko
puisse signifier ici “screens”; mais j’hésite & proposer une équi-
valence précise.

P. 71, 1. 9—10: “Everywhere inside the hall the walls are
made of earth mixed with rosewater and ambergris. Incense is
never lacking” (I E M SR RE B R & R HEF
A+ B ZE R ). Je comprends “..avee de I'eau-de-
rose et de I’ambre gris, ce qui fait que le parfum n’arréte pas de
se dégager”. Houang Sing-tseng a compris qu’on enduisait les murs

tous les jours avec de l’eau-de-rose et de I’ambre gris; cela m’a
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lair d’'une méprise, et en tout cas ce n’est pas ce que dit le texte
actuel de Ma Houan.

P. 71, 1. 11—12: “There is a curtain made of black silk; two
black lions guard the gate of what is hidden by the curtain”
(LRARERRBEBZE _BHFFEM.
Je comprends: “Par-dessus [la piéce], ils se servent d’une housse

en ramie (?) noire pour la couvrir. Ils entretiennent deux lions noirs

qui gardent la porte.” [Cf. Cheng-tch’ao yi-che: }Eﬁ E fﬁl fﬁ: ﬁ
BEHF_MmFREEFTEM

P. 71, derniére ligne: Houang Sing-tseng, voulant décrire apres
Ma Houan la tombe que celui-ci disait étre celle du “saint homme
Sseu-ma-yi” (Ismaél), mais ne voulant pas s’encombrer du nom,
dit simplement que c’est la tombe d’un “ancien Buddha” (J§
kou-fo). Exemple & retenir pour nous édifier sur la valeur toute
relative des termes qu’emploie un lettré chinois pour parler d’une
religion étrangére.

P. 72, 1. 1, et n. 1: L’orthographe *"& I\ ‘()E sa-pou-ni de
Houang Sing-tseng est celle qu'on trouve déja en 1366 dans le
ch. 7 du Tcho-keng lou; notre texte de Ma Houan a au contraire
sa-pou[ 8 -ni. Houang Sing-tseng a pu modifier 'orthographe par
souci de lettré. [Le Cheng-tch’ao yi-che écrit sa-pou( Y8 )-ni.]

P. 72, 1. 2: Le mot manquant & la copie de M. D. est Fq. wou,
“cing”.

P. 72, 1. 3: M. D. s'est résolu a dire que le mur d’enceinte
de la tombe d’Ismaél est fait en “yellow sweet jade”; mais le
texte pose, comme il I’a bien vu, une difficulté actuellement presque
insoluble. Notre édition de Ma Houan dit que ce mur de la tombe
d'Ismaél est en J} P& F, le dernier caractére étant évidemment
fautif pour J§ yu, donc kan-houang-yu. De son coté, Fei Sin dit
que le pavé de la Ka’aba est en E“H‘EE houang-kan-yu (les

deux recensions de son ceuvre écrivent de méme). Houang Sing-
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tseng a recueilli la donnée de Ma Houan et celle de Fei Sin,
mais on ne s’étonnera pas qu’il s’y soit introduit un peu de con-
fusion: pour le pavé de la Ka’aba, le Tsie-yue-chan-fang et le
Yue-ya-t’ang donnent houang-kun-yu comme Fei Sin, mais le Pie-
hia-tchai écrit kan-houang-yu comme Ma Houan. Pour le mur de
la tombe d’Ismaél, le Yue-ya-t'ang écrit houang-kan-yu comme
dans le passage emprunté & Fei Sin, mais le Tsie-yue-chan-fang
et le Pie-hia-tchai gardent bien le kan-houang-yu que nous lisons
dans le texte de Ma Houan!). La lecon kan-houang-yu devait donec
se trouver déja dans I'édition de Ma Houan de 1451. Il faut bien
reconnaitre que YH ﬁ . kan-houang-yu n'offre pas plus de sens
apparent que ﬁ ‘H‘ E houang-kan-yu. Toutefois houang-yu, “jade
jaune”’, est une expression qui existe; au sens technique, c’est
méme la topaze. En tout cas, sous Kia-tsing, on voulut se procurer
du ﬁ;[ ﬁf F hong houang-yu, “jade-jaune rouge”, pour en faire
la coupe de sacrifice sur l'autel du soleil, mais on en chercha en
vain auprés des gens de La Mecque et de Qomul; un interpréte
dit que cette pierre était produite & Aden (P F} A-tan, confondu
peut-étre avec Khotan?), a 2000 % au Sud-Ouest de Turfan, ¢t
proposa d’organiser une grande mission d’achat comme au temps
de Yong-lo et de Siuan-t6; on ne donna pas suite & sa proposition
(Ming che, 326, 5b). Je suis tenté de m’en tenir a 'ordre des mots
de Ma Houan, kan houang-yu. Toutefois J kan ne donne pas de
sens. N'est-il pas possible de supposer que Yy} kan est une faute,
qui se trouvait déja dans ’édition de 1451, pour ;ﬂj kan, “pourpre”;

le “jade-jaune pourpre” de Ma Houan ne serait pas si loin du

1) Le Ming che (332, 118) écrit houung-kan-yu, aussi bien dans le premier passage
qui provient de Fei Sin que dans le second ol il suit Ma Houan. Les compilateurs
n’ont pas dii prendre leur texte de Ma Houan dans Houang Sing-tseng, car ils parlent
d’Ismaél comme d’un “saint homme”, et non comme d’un “ancien Buddha”; mais ils
auront uniformisé le nom de la pierre d’aprés celui adopté dans le premier passage,
celui dft a Fei Sin.
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“jade-jaune rouge” qu’on cherchait & acquérir un siécle aprées lui.
[Le Cheng-tch’ao yi-che a *H ﬁ F.]

P. 72, 1. 21: “..pomegranates, big pears”. Le texte a 5 44
pid j(‘ ;‘é %, ol M. D. n’a pas tenu compte de F, houa; je crois
que c’est un reste de {f ﬂ houa-hong, nom populaire sous lequel
Ma Houan désigne la “pomme”’; je crois d’autant plus a la chute
de hong que, dans la liste de Houang Sing-tseng, entre les grenades
et les poires, on a précisément f% lin-k’in, nom plus littéraire
de la pomme.

P. 73, 1. 9: Le Ki-lou houei-pien a la legon fautive Ho[ {af ]-
pi-ts'an-ts’an pour A[ i ]-pi-ts’an-ts’an; la copie de M. D., qui
dérive du Ki-lou houei-pien, donne-t-elle bien la forme correcte?
[Le Cheng-tch’ao yi-che a [ |\ ilf% A-pou-ts’an.] L’histoire d'Ismaél
et du puits de Zamzam, que M. D. rapporte d’aprés le passage du
San-ts'ai t'ou-houei, qui a passé dans le T ou-chou tsi-tch’eng, a
été traduite d’aprés la méme source en 1906 dans Giles, Adver-
saria Sinica, 55—57, et les identifications avaient été données par
Chavannes, ibid., p. 115. Vu la date du Sen-ts’ai t'ou houei, Cha-
vannes pensait que la légende pouvait avoir été recueillie en Arabie
par des pélerins chinois du XVe sidcle. En fait, I'histoire de I'eau
sainte de ce puits, mais sans aucun nom, avait déja été connue
de Tcheou K’iu-fei, qui, dans son Ling-wai tai-ta de 1178, la rap-
porte parmi ses notes sur le Ta-Ts’in. En 1225, Tchao Jou-koua
reprit I’histoire du Ling-wai tai-ta, mais la placa dans le T’ien-
tchou (Inde); cf. Chau Ju-kua, 111, 113. La version du San-ts'ai
t'ou-houei (circa 1600) ne dérive ni de Fei Sin ni de Ma Houan;
mais Fujita (107b) l'a citée, absolument dans les mémes termes,
d’apres le $. ﬂ( E 28 Che-lin kouang-ki. S'il fallait en croire
Houang Yu-tsi (7I's'ien-k’ing-t'ang chou-mou, XV, 28a, 46a, 47a),
le Che-lin kouang-ki serait 'cuvre de [ JT ﬁﬂ Tch’en Yuan-
tsing, écrivain des Song du Sud dont nous possédons le ﬁ B
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B S0 Souei-che kouang-ki (cf. BEFEO, IX, 224—225). Je n’ai pas
acces au Che-lin kouang-ki, mais d’aprés les citations assez nom-
breuses que j'ai vencontrées dans le Ko-tche king-yuan et celles
que fait Fujita lui-méme, je tiens pour impossible que I'ouvrage
soit antérieur au XIV® siécle; et s’il s’agit bien du méme ouvrage,
j'ai souvenir d’avoir vu a la Bibliothéque Vaticane un exemplaire
fragmentaire portant ce titre, et qui contenait un vocabulaire sino-
mongol et un vocabulaire sino-japonais. Tout ceci nous met au
début des Ming, et c’est assez vraisemblablement en effet du Che-
lin kouang-ki que lhistoire d’Ismaél et du Puits de Zamzam a
passé dans le San-ts’ai t’ou-houei.

Le paragraphe de Houang Sing-tseng sur La Mecque contient
quelques négligences. Aprés s’étre trompé sur l'usage de I'eau de
rose et de l’ambre gris pour parfumer la Kaaba, il croit qu'a
La Mecque il faut deux hommes pour porter une noix, alors que
Ma Houan le rapporte des pastéques. Toutefois, dans son “juge-
ment final”, il dit que 1'“histoire dynastique” (& ﬂ Kouo che)
distingue R fill {5 Mo-to-k’ie et K Jh T'ien-fang, mais que
lui, Houang Sing-tseng, étant donné que Mahomet a été roi de
Mo-to-k’ie et que sa tombe est & 1’Ouest de T’ien-fang, est main-
tenant en mesure de dire que ces deux noms désignent un seul et
méme pays. Le nom de Mo-to-k’ie parait une combinaison arbi-
traire du nom de La Mecque et de celui de Médine; il n’en serait
pas moins intéressant de savoir ol Houang Sing-tseng 1'a pris et
quelle était I’“histoire dynastique” des Ming qui, en 1520, distinguait
ainsi entre le Mo-t6-k’ie et le T'ien-fang.

*
* ¥

Il reste maintenant & préciser le caractére de toutes ces mis-
sions d’eunuques qui, de 1405 & 1433, conduisirent des flottes &
travers 1’Océan Indien. Dans le texte de Ma Houan, ces flottes

sont toujours désignées comme j( Y g fily ta-tsong pao-tck’ouan,
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mais cette expression méme demande un commentaire. J’ai dit, et
je le montrerai bientdt, que pao-tch’ouan doit étre traduit par
“navires & joyaux’, mais que veut dire ta-tsong, “grand tsong”?

Ce mot de ﬂ% n’est donné par aucun dictionnaire; nous le
lisons tsomg d’aprés sa phonétique, presque siirement & bon droit.
Quand Mayers 1'a rencontré dans le texte du 7's'ien-wen ki que
j'ai retraduit plus haut (p. 309), il a été frappé de la ressemblance
de ce mot avec le mot “jonque” lui-méme; tous deux seraient
éventuellement, selon lui, des emprunts au javanais jong, “grand
bateau”, “navire”. Rockhill (p. 87) retrouva un autre exemple de
tsong dans la poéme préliminaire de Ma Houan. M. D. vient enfin
de faire remarquer que le mot ¢song se rencontre également dans
le corps méme du texte original de Ma Houan. Je ne veux pas
entrer ici dans la discussion de 1'étymologie du mot “jonque”, et
me contenterai de renvoyer sur ce sujet & Yule, Hobson-Jobson,
II, 472, et & Dalgado, Glossdrio, 497—499 ; le seul point intéressant
est que, vers 1300, Rasidu-’d-Din donne junk (ou jung) comme
nom chinois des grands navires de haute mer; fff¥ tch’ouan est
exclu comme imprécis, et phonétiquement peu satisfaisant; on peut
donc se demander si le junk ou jung de Rasidu-'d-Din ne représente
pas notre tsomg, déja consacré par l’usage populaire, bien qu’il n’y
elit pas pour I'écrire de caractére vraiment reconnu. Mais je dois
faire observer que les exemples connus du mot ¢song ne semblent
pas justifier une simple traduction par “jonque”. Les jonques de
haute mer, pour le commerce des mers du Sud, sont souvent dites
#E FI hai-po; celles des missions de Yong-lo et de Siuan-to sont
qualifiées de pao-tch’ouan, “navires & joyaux’; mais ¢song ne se
rencontre que dans l'expression fa-tsong, qui désigne la flotte entiere
confiée & I'eunuque chef de mission (Ma Houan, § de Kieou-kiang,
de Sumatra, de Calicut; document du 7's'ien-wen ki), et dans celle

de fen-tsong, “diviser la flotte”, ou “flotte divisée”, qui s’applique
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a une ou plusieurs jonques que le chef d’expédition détache de la
flotte principale (poéme préliminaire de Ma Houan et § d’Aden et
et de La Mecque). Quel que soit donc le rapport éventuel de tsong
avec le javanais jong et notre “jonque”, ce n’est pas par “jonque”,
seulement, mais par “flotte”, qu’il faut traduire le mot dans les
sept exemples que j’en connais actuellement; les ta-tsong pao-tch’ouan
sont “les navires & joyaux de la grande flotte” !).

L’expression de pao-tch’ouan, que je traduis par “navires &
joyaux”, revient sans cesse sous le pinceau de Ma Houan, mais
elle ne lui est pas personnelle, et elle est caractéristique de ce
qu'on considérait comme l’objet propre de ces expéditions, qui était
d’aller se procurer des joyaux et autres produits rares des pays
lointains. Dans son “jugement” du paragraphe de Kieou-kiang
(Palembang), Houang Sing-tseng proteste en quelque sorte contre
I'idée évidemment courante, et, évoquant la capture de Tch’en
Tsou-yi, s’écrie: “Tcheng Houo joue-t-il donc la le role d’un en-
voyé chargé d’aller acheter des joyaux?” (R 1 & & ﬁ {é\
g Z ﬁ ). Mais, par ailleurs, Ma Houan parle & diverses reprises
du commerce véritable organisé par les pao-tch’ouan (§ du Siam,
de Calicut, d’Aden); et il emploie méme, dans le paragraphe de

Cochin, I'expression non ambigué de B 4 MY pao-che-tch’ouan,

1) Aux sept exemples, il faut ajouter celui de la préface de 1520 du Si-yang
tok’ao-kong tien-low, ou Houang Sing-tseng parle de la flotte de Tcheng Houo en 1’ap-

pelant ﬁ ﬁ% -g % kiu-tsong po-sao, mot-a-mot “cent navires de grande flotte”,
kiu-tsong étant un substitut plus littéraire de Za-fsomg; mais I’exemple n’est pas carac-
téristique, car sao peut &tre employé comme numéral des navires, et kiu-tsomg po-sao
pourrait donc, s’il 0’y avait les autres textes, étre traduit simplement par “cent grandes
jonques”. De méme, dans son “jugement” du paragraphe de Malacca, Houang Sing-
tseng emploie ﬁ ﬂ% kouei tsong, “flotte qui revient” (mais qui pourrait, & soi
seul, se rendre aussi par “jonques qui reviennent”), pour parler des navires que Tcheng
Houo a envoyés dans les divers pays et qu’il rassemble & Malacca pour les ramener
en Chine.
29
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“navires & pierres précieuses”!). Beaucoup trouvaient que ces
expéditions cottaient trop cher. La biographie de Tcheng Houo
(Ming che, 304, 2a) constate elle-méme que “les objets précieux
de nom ineonnu que |Tcheng Houo] a rapportés sont innombrables,
mais aussi les dépenses faites par la Chine n’ont pas été minces”.
Aussi, le jour méme de son avénement (7 septembre 1424), le
successeur de Yong-lo prenait-il une décision que les “annales
principales” (Ming che, 8, 1b) enregistrent en ces termes: “[Ce
jour-1a,] on supprima les navires & joyaux (pao-tch’ouan) [qui se
rendent] dans les mers d’Occident”. Six ans plus tard, Siuan-to
reprenait la politique de son aieul Yong-lo et décidait I’expédition
de 1431—1433. Revenant sur tout ce passé, le ch. 332 du Ming
che (12b) rappelle qu’a son avenement Hong-hi, le fils de Yong-lo,
“supprima immédiatement les navires qui allaient chercher les
joyaux dans les mers d’Occident” ( e[] ﬁﬁ [1i7] '}3’5 B % Z ) 2);
et bien qu'ensuite Siuan-to “se soit trouvé envoyer une fois des
ambassadeurs, lui aussi y renonca par la suite”. Devant ces textes,
I'hésitation n’est-plus permise: les pao-tch’ouan sont bien des “navires
a joyaux”, et leur nom méme caractérise le c6té en grande partie
commercial et somptuaire de ces entreprises; et on comprend mieux
ainsi l'envoi de tous ces eunuques qui, en méme temps qu’ils
portaient des brevets et des cadeaux, cherchaient des joyaux pour
le Palais. Seulement il s’est trouvé que le principal de ces eunuques,
Tcheng Houo, était en méme temps un chef habile et hardi. Non
content d’ériger en maints endroits des stéles commémoratives de
son passage, il trouva le moyen de capturer et de ramener en Chine

un rebelle de Sumatra et un roi de Ceylan, renouvelant ainsi
1) FO 2756. Ce sont ces tfchong-kouwo pao-che-tch’ouan, “navires chinois a pierres
précieuses”, qui, par une traduction, inexacte, sont devenus les “strangers on Chinese
merchant-ships” de D., 50.
2) Et c'est évidemment par suite de cette suppression que les troupes attachées a

ces flottes furent désormais affectées a la défense de Nankin.
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Pexploit de l'ambassadeur Wang Hiuan-ts'6 qui, au VII® siecle,
avait fait prisonnier un roi de I'Inde et l'avait conduit aupres de
I'empereur T’ai-tsong des T’ang. La légende de Tcheng Houo, que
le roman devait consacrer, s’est méme glissée jusque dans I’histoire
officielle. Il y a, parmi les iles situées au Sud-Est de la Chine,
une ile que les textes des Ming appellent ‘% 4 Po-lo (parfois
%3 % So-lo) ou A Z& Wen-ts'ai. Vers 1600, le roi local aurait
été un Foukienois, et certains prétendaient qu’'il s’agissait de
Foukienois venus avec Tcheng Houo et qui étaient restés dans le
pays (Ming che, 323, 8a); mais il n'y a aucun indice que Tcheng
Houo soit jamais allé & P'o-lo. Et le Ming che (323, Ta—b), par-
lant de la région du mont de Ki-long ( gﬁ ‘,%E [J_l Ki-long-chan),
n’hésite pas & reproduire le conte suivant: “Au temps de Yong-lo,
Tcheng Houo parcourut les mers de 1'Orient et de 1'Occident; il
n’y eut aucun [de ces pays] qui n’envoyat en hommage ses joyaux.
Mais il était a. craindre qu’a l’avenir, les seuls barbares de I'Est
ne vinssent plus, & raison de leur éloignement. [Tcheng] Houo
haissait cette [idée], et donna & chaque famille [de ces gens] une
clochette de bronze a se suspendre au cou, ce qui revenait a faire
d’eux un royaume de chiens. Mais les descendants de ces gens
attachérent au contraire du prix & ces sonnettes, et les riches
arrivent 4 en réunir plusieurs, en disant que c’est la un legs des
ancétres.”

Mais le principal mérite de ces voyages est peut-étre, a nos yeux,
d’avoir suscité la rédaction des relations de Ma Houan, de Fei Sin
et de Kong Tchen. Il s’en faut toutefois que nous ayons de ces
relations la connaissance que nous souhaiterions. L’ouvrage de
Kong Tchen nous demeure inaccessible. De celui de Ma Houan,
nous n'avons deux éditions trés fautives et parfois légerement
lacunaires. Le rifacimento de la recension de Ma Houan, di 4

Tchang Cheng, nous est partenu amputé de presque toute la notice
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d’Ormuz et de toute celle de La Mecque. L’ouvrage de Fei Sin
enfin existe en deux états. Du premier, qui est I’état primitif, nous
ne connaissons qu’un manuserit criblé de fautes; quant au second,
il lui manque & la fin quatre notices. On peut espérer qu’un
avenir prochain nous fera du moins connaitre l’ancien manuscrit
du Ying-yai cheng-lan que Fujita a cité une fois. Or, malgré la
simplicité de son style, Ma Houan est de beaucoup le meilleur de
nos informateurs. Partout ol il a passé, il a bien regardé, et ses
notes sont d’une richesse et d'une précision remarquables. Apres les
travaux préliminaires que Rockhill, M. Duyvendak et moi-méme lui
avons consacrés, le moment viendra bientt de donner du Ying-yai

cheng-lan une édition critique et une traduction intégrale.

*
* ok

ADDENDA

P. 252: — Dans le Tchen-tch’ouan tsi de Kouei Yeou-kouang,
éd. du Sseu-pou ts'ong-k’an, 5, 1la—b, il y a une notice sur le
Ying-yai cheng-lan, dont Kouei Yeou-kouang vit un mss., en 1559
ou peu aprés, chez son ami J§] Tcheou, tseu FE Jp, Jou-yun. Cette
notice finale signale que l'ouvrage est intéressant, mais sans donner
de précisions, et sans méme nommer l'auteur.

P. 258: — Dans le récent J —- %Ej ﬁ % % T’ien-yi-ko
ts’ang-chou k'ao de M. m % J8 Tch’en Teng-yuan, publié par
I'Université de Nankin en 1932, je ne trouve plus aucune mention
de ce mss.

P. 265: — La notice finale de Kouei Yeou-kouang sur le Sing-
tch’a cheng-lan se trouve au ch. 5, f° 11a, de I’édition du Sseu-pou
ts’ong-k'an; cette notice est datée de 1559; elle ne dit guére rien
de plus que ce qu’en cite Ts’ien K’ien-yi.

P. 270: — Le TVien-yi-ko ts'ang-chou k’ao ne fait plus mention

de ce mss. du Sing-tch’a cheng-lan.



LES GRANDS VOYAGES MARITIMES CHINOIS. 451

P. 281: — Sur la K L T'ien-fei & 'époque mongole, cf. Tche-
chouen Tchen-kiang tche, 8, 13—14.

Pp. 380—381: — L’altération de, ﬁ % ﬁ houang-sou-hiang
en ﬁ ] % houang-lien-hiang a peut-étre été facilitée par le fait
qu’il existait un ﬁf ﬁ @ houang-lien-hiang, ou “parfum de lotus
jaune”, qui figure dans un texte d’environ 1400 (cf. H F¥ %%
z % Je-tche lou tche yu, éd. du Fong-yu-leou ts’ong-chou, 2, 9b);
mais c¢’était 13 un produit purement chinois, non un parfum exotique.

P. 348, n. 4: — Il y a bien dans le Tch’ou-hio tsi (éd. du
Sseu-pou ts'ong-k’an) deux textes différents de Ts'ien K’ien-yi.
L'un (62, 6) est la stéle funéraire (chen-tao pei) de Tchao Yong-hien,
ol on trouve les noms des trois fils de Tchao Yong-hien, & savoir
iﬁ Iéj‘ % Tchao K’i-mei, ﬁ il % Tchao Tsou-mei et ﬁ [
% Tchao Long-mei. L’autre (66, 16a) est 1'épitaphe (mou-piac)
de Tchao K’i-mei, et on y voit que Tchao K’i-mei a vécu de 1563
a 1624, Tchao K’'i-mei est aussi l'auteur de l'ouvrage sur les
calligraphes et les peinturesv intitulé ﬁ 4 3 B Tie-wang
chan-hou, souvent attribué a tort a ﬂ‘: ﬁ H Tchou Ts’ouen-li.
M. £ ﬂH( Yu Chao-song se trompe (% % % £ 4 it
Chou-houa chou-lou kiai-t’i, 6, 43b) quand, dans sa notice sur le
T’ie-wang chan-hou, il dit qu’on ne sait rien de Tchao K’i-mei;
le Tchong-kouo jem-ming ta is’eu-tien lui-méme aurait suffi a le
renseigner, car il consacre une notice & Tchao K'i-mei.

P. 386: — Le lo-hou-hiang apparait encore dans un texte d’environ
1400 que cite le Je-tche lou tche yu, 2, 10a.

Pp. 386—388: — Un ﬂgﬁﬁ cheng-kie-hiang est nommé
parmi les parfums étrangers dans un texte de circa 1400 que reproduit
le Je-tche lou tche yu, 2, 10a.

Pp. 897898, n. 2: — Cf. aussi BEFEO, IV, 263—264, ol
j'avais accepté intégralement la restitution de M. Blagden, qui ne

me parait plus juste qu’en partie.
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P. 403: — J’ai montré comment Ma Houan distinguait le nom
“indigéne” Na-mo-li (= Lamuri) et le nom chinois Nan-po-li (= Lambri).
Dans les Bijdragen (t. 90, pp. 421—424), M. H. K. J. Cowan vient
d’étudier les diverses formes orientales et occidentales du nom, et
propose d'interpréter Lambri, Lawri, Lamuri par *Lam-puri, la
“ville de l'intérieur”; je n’ai rien & dire & ce sujet. Mais M. C.
voudrait aussi (en partie aprés Rouffaer) retrouver le mot ou nom
Piri dans le pays de Po-li des Leang et des Souei, qu’il rappelle
qu’on a voulu identifier 2 Bali. En réalité, il y a deux pays connus
au temps des Leang et des Souei sous le nom de “Po-li”. L’un est
le %2 Fi] P'o-li (*Bua-lji), le plus connu, et qui rameéne réguliére-
ment & *Bali; lautre est le J#§ F] Po-li (*Bék-lji), au nom moins
assuré, mais qui supposerait *Bagri ou un nom analogue; en aucun

cas on ne peut songer a Puril.
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